REVISTA DE LA ESCUELA DE ANTROPOLOGIA, VOL. XXVII, 2020,
ISSN 2618-2998 (EN LINEA) / ISSN 1852-1576 (IMPRESA)
DOI: HTTPS://DOI.ORG/10.35305/REVISTADEANTROPOLOGIA.VOIXXVII.120

Nogueira, G; N. Ojeda y A. Lombraiia: “Reflexiones en didlogo interdisciplinar entre la antropologia y el
derecho: discursos y practicas sobre el gobierno penitenciario en territorio bonaerense”; en REA, N°XXVII,

2020; Escuela de Antropologia —- FHUMYAR — UNR; pp. 1-18

Reflexiones en didlogo interdisciplinar
entre la antropologia y el derecho:
discursos y practicas sobre

el gobierno penitenciario en territorio bonaerense

Gonzalo Nogueira

Programa de Investigacion en Criminologia

Universidad Nacional de San Martin
gonogueira@gmail.com

Natalia Ojeda

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
Instituto de Altos Estudios Sociales

Universidad Nacional de San Martin

nojeda@unsam.edu.ar

Andrea Lombraiia

Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
Instituto de Altos Estudios Sociales

Universidad Nacional de San Martin

andrealombrana(@conicet.gov.ar

Argentina



https://doi.org/10.35305/revistadeantropologia.v0iXXVII.120
mailto:gonogueira@gmail.com
mailto:andrealombrana@conicet.gov.ar

NOGUEIRA, Gonzalo; Natalia OJEDA y Andrea LOMBRANA — “Reflexiones en dialogo...”
DOI: HTTPS://DO1.ORG/10.35305/REVISTADEANTROPOLOGIA.VOIXXVII.120

Resumen

Este articulo aborda cuestiones vinculadas al gobierno del encierro carcelario en la provincia
de Buenos Aires, a partir del intercambio de los autores respecto de sus experiencias de
investigacion en el mencionado campo. Aqui se plantea el contraste entre la praxis penitenciaria
y una nocion elemental de politica en seguridad enmarcada en un Estado democratico y social de
derecho que debe garantizar la plena vigencia de los Derechos Humanos previstos en nuestra
Constitucion Nacional, que no solo deben orientar las acciones de los agentes publicos sino que
también ordena la remocion de cualquier tipo de obstaculo para la efectiva vigencia de tales
derechos, con el objeto de promover el avance progresivo de los mismos y no permitir su
regresion. Desde nuestra presencia como investigadores en el campo carcelario identificamos y
problematizamos politicas, contrastes y condiciones materiales del encierro que dan cuenta de
practicas y discursos cotidianos, producto de los actores involucrados y que surten efectos en la

configuracion y sostenimiento del orden social en la prision actual.
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Reflections on interdisciplinary dialogue between anthropology and law: discourses and
practices on prison governance in Buenos Aires
Abstract

This article focuses on the administration of prison detention within the province of Buenos
Aires, starting from the exchange between the authors regarding their research experiences within
the above-mentioned field. The contrast arises here between the penitentiary praxis and a basic
notion of politics of security within a State of Democracy and Rule of Law. The latter should
guarantee the full validity of human rights as foreseen by our National Constitution, which should
not only guide the actions and work of public officials, but rather also command the removal of
any kind of obstacle to the full and effective implementation of such rights, with the purpose of
promoting their gradual advance while never allowing their regression. From our point of view
as researchers within the penitentiary field, we identify and question the politics, contrasts, and
material conditions of detention that account for daily practices and discourses that are the
products of the involved actors and that influence the settings and the maintenance of the social

order within contemporary prison.
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Introduccion

El articulo aborda algunas cuestiones vinculadas al gobierno del encierro carcelario en
la Provincia de Buenos Aires, desde un didlogo entre ramas del conocimiento social como
la Antropologia y el Derecho, hermanadas histéricamente por similares preocupaciones
pero en la busqueda de trascender los limites de los discursos disciplinares a fin de
complejizar la observacion sobre los fendmenos socio-juridicos que involucran a la ley y
sus especificidades locales. Las reflexiones que aqui se presentan son producto de los
intercambios mantenidos entre los autores, a partir de la busqueda de sistematizacion de
un marco tedrico desde el cual pensar la experiencia de investigacion compartida en un
complejo penitenciario del conurbano bonaerense.

Partimos de la nocion elemental de que una politica en seguridad — enmarcada en un
Estado democratico y social de derecho — debe garantizar la plena vigencia de los
Derechos Humanos previstos en nuestra Constitucion Nacional y que, ademas de orientar
las acciones en el marco de las diferentes instituciones publicas, también ordena la
remocion de cualquier tipo de obsticulo para su efectiva vigencia con el objeto de
promover su avance progresivo y no permitir su regresion. Ahora bien, desde nuestra
presencia como investigadores en el campo! carcelario bonaerense podemos identificar y
problematizar distancias entre los postulados normativos y las condiciones materiales del
encierro, dando cuenta de practicas y discursos cotidianos que los actores producen y
sostienen en la prision actual.

En primer lugar, observamos un funcionamiento disperso, difuso y ambiguo de las
acciones asociadas al ideario tratamental, ajustado al marco normativo vigente en materia
de ejecucion penal bonaerense que se manifiesta, a primera vista, en un débil compromiso

organico por parte del personal penitenciario para el cumplimiento eficiente y efectivo de

! Utilizamos aqui la nocion de campo en tanto modo abierto y sostenido en el tiempo de elaboracion del
objeto de estudio, que se realiza mediante retoques sucesivos, una serie de correcciones y rectificaciones a
través de la experiencia, priorizando ademas una mirada en términos relacionales y no sustancialistas
(Bourdieu y Wicquant 1995).
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practicas educativas y laborales de las personas detenidas, las cuales representan a grosso
modo aquellas acciones que persiguen el fin tratamental.

En segundo lugar, observamos una particular interaccioén entre agentes penitenciarios
y detenidos, mediante la cual se implementan acuerdos operativos que establecen formas
no institucionalizadas para la gestion de determinados espacios de la carcel como, por
ejemplo, el espacio destinado a los encuentros familiares los que, en general, son
manejados por los detenidos identificados como limpiezas (Ojeda y Nogueira, 2018)?. Se
observa también una acentuada incorporaciéon de organizaciones de la sociedad civil,
como de otras instituciones publicas, cuyas actividades son luego redefinidas por la
institucion penitenciaria en términos tratamentale.

En tercer lugar, advertimos — como efecto del mencionado débil compromiso organico
que manifiestan los agentes penitenciarios — un comportamiento que, por el momento
podriamos llamar de modo insuficiente, como inorganico respecto de la disciplina
funcional jerarquica de la institucion penitenciaria, organizada mediante la cadena de
mando. En este sentido, identificamos cémo en los ordenamientos sociales particulares
de la prision, sobre la que aqui se reflexiona, los actores penitenciarios no parecieran
inscribirse a un marco institucional de referencia que, a priori, se presenta verticalizado.

Esta situacion también se expresa en una informalidad burocratica respecto el abordaje
de las cuestiones cotidianas, colocando en una situacion de vulnerabilidad a las personas
detenidas, respecto de la vigencia de derechos establecidos tanto en la Ley 12.256 (LEP)
como por el bloque de legalidad constitucional en materia carcelaria. Ello produce una
ampliacion en los margenes de discrecionalidad y arbitrariedad de los penitenciarios, en
lo que atafie a la resolucion de cuestiones practicas de la vida cotidiana asi como a la

ejecucion de la pena.

Valores en juego en el campo
A partir de nuestras observaciones y experiencias en el campo, presentaremos aqui

algunas descripciones con una primera aproximacion analitica que articula las nociones

2 Miguez (2008) sostiene que el limpieza ocupa una posicion de privilegio en el entramado social carcelario,
dado que puede: “(...) tener mas libertades para circular dentro de los pabellones, disponer del acceso a
ambitos donde procurar recursos, y por ende ser un administrador de estos entre la poblacion. Pero estos
privilegios no estan exentos de responsabilidades, ya que ocupar esa posicion implica contraer multiples
obligaciones que deben ser cumplidas para mantener el prestigio con el que se llegé a ella en primer lugar.
Pero cumplir con estas obligaciones requiere ingresar al terreno peligroso de las negociaciones con el poder
formal del presidio, entrando en un sistema de lealtades ambiguas. Poder, privilegios, obligaciones y
suspicacia rodean a la figura del limpieza™ (146-147). En igual sentido, Galvani 2010:6-7.
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de gobierno carcelario, en tanto practicas institucionales dirigidas a la administracion de
la vida en confinamiento carcelario, y del ordenamiento de la vida cotidiana en prision,
producto de las sociabilidades entre los actores involucrados en el campo. Desde dicha
articulacion, debatimos sobre ciertos aspectos de la gubernamentalidad® carcelaria 'y de la
problematica distancia entre un discurso que propone un programa penitenciario — que no
logra definirse y enunciarse en términos concluyentes — con las practicas de los actores
penitenciarios. Por lo que, en este punto, abordaremos de modo general, algunos
significados puestos en juego en el mundo social carcelario.

El programa penitenciario adscribe a una tradicion correccionalista que, a partir del
auge del discurso positivista-criminolégico en nuestro pais, se ha convertido en un
mandato organico de la fuerza (Caimari 2004; Creazzo 2007). El ideario correccionalista
da cuenta de un proceso historico, remontandose a la historia moderna de la institucion
carcelaria, que se manifiesta como producto de una tradicion histérica acompafiada de
discursos justificatorios y legitimantes, con cierta pretension cientifica, a partir del
fortalecimiento y la expansion de nuestro Estado contemporaneo.

La criminologia positivista sigue dominando el lenguaje carcelario, en términos
institucionales y también politicos. Pero, tal como lo explican Sozzo (2006) y Anitua
(2010), no resulta adecuado hablar de una criminologia que sea capaz de explicar, de
forma univoca, sobre la vasta y compleja historia del pensamiento penal, que incluso
puede remontarse al estudio de la praxis inquisitorial de la Iglesia Catdlica (Zaffaroni et.
al. 2000 y 2011). En efecto, y siguiendo a los autores antes mencionados, habria que dar
cuenta de las criminologias que expresan un proceso de construccion de saber, tanto
legitimante como también critico, en torno a la cuestion criminal y de la penalidad.

En este sentido, podemos concluir que el fin resocializador de la pena*, propio del
discurso correccionalista, justifica y legitima la vigencia y expansion de la prision como
principal respuesta punitiva del Estado. De este modo, la cércel deberia corregir la
conducta patologica o desviada del delincuente para que pueda reinsertarse a la sociedad

bajo una vision de cierta normalidad organica de la sociedad. Se trata, en definitiva, de

3 Gubernamentalidad segtin Foucault (2006), como *(...) una estrategia politica, una estrategia general de
poder” (15), que se desarrolla mediante un: “(...) conjunto constituido por las instituciones, los
procedimientos, analisis y reflexiones, los céalculos y las tacticas que permiten ejercer esa forma bien
especifica, aunque muy compleja, de poder que tiene por blanco principal la poblacion” (136).

“ Pena que se sustenta en una teoria de la prevencion especial positiva, de tipo especulativa y legitimante
del poder punitivo, que abona a una ideologia del tratamiento penitenciario (Zaffaroni et. al. 2000:59).
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un discurso técnico-politico que habilita y reproduce la constante legitimacion del
ejercicio selectivo del poder punitivo.

Pero antes del surgimiento y auge institucional del discurso positivista, los textos de
Beccaria (De los delitos y las penas, de 1764) y Bentham (El panoptico, de 1780) ya
proponian un sentido utilitarista de la pena; y en particular Bentham, respecto de la carcel

(Foucault 2008). Tal como lo explica Anitua (2010):

Para ambos la pena debia ser la necesaria y la minima con respecto a los fines de
prevencion de nuevos delitos, y asi lo sostiene expresamente Beccaria al aplicar al
castigo su famosa frase: “la mayor felicidad para el mayor nimero” (...) Esa misma
frase cautivaria a Bentham y la convertiria luego en emblema del utilitarismo, doctrina
que sustenta sus juicios éticos en dos presupuestos demostrables: la felicidad y el dolor.
La utilidad es el principio del placer; y la utilidad publica es la suma de las felicidades

individuales (pp.115-116)

Este discurso correccionalista, se alimenta de una racionalizacion del peligrosismo
penal que propicia un derecho penal de autor (en contrario al derecho penal de acto, como
lo prescribe nuestro ordenamiento juridico penal), y que termina de blindar al tratamiento
penitenciario desde una connotacion negativa y fuertemente selectiva sobre las
poblaciones més vulneradas y excluidas de nuestra sociedad: se trata, mas bien, de
neutralizar conductas desviadas, que de habilitar nuevas potencias del sujeto; se trata,
mas bien, de suspender (mediante la justificacion retributiva de la pena) los conflictos
que originaron las acciones criminalizadas, antes que de restituir derechos o de tratar de
reparar un dafio.

Cabe destacar la descripcion que hace Zaffaroni (et. al. 2000) de la ideologia del
tratamiento, cuando analiza el positivismo criminologico de fines del siglo XVIII y
comienzo del siglo XIX, como aquella que “(...) se correspondia en general con la forma
de trabajo industrial, tal como se la concebia y practicaba en la época: la vigilancia
estricta del trabajador en la fabrica, el control permanente del capataz, la imposibilidad
de disponer de tiempo libre durante el trabajo, etc.”; concluyendo, que “se habia
concebido a la carcel como el entrenamiento de los discolos para las fabricas™ (pp. 296).
Asi, ese ideario correccionalista fue conformando un discurso que propone regular un
orden social jerarquizado, patologizando aquellas conductas y a sus sujetos como autores

que se expresan de modo divergentes frente a una normalidad instituida (ibid. pp. 297).


https://doi.org/10.35305/revistadeantropologia.v0iXXVII.120

REVISTA DE LA ESCUELA DE ANTROPOLOGIA, VOL. XXVII, 2020,
ISSN 2618-2998 (EN LINEA) / ISSN 1852-1576 (IMPRESA)
DOI: HTTPS://DOI.ORG/10.35305/REVISTADEANTROPOLOGIA.VOIXXVIIL. 120

Mas aca en el tiempo, el devenir histdrico de estos conceptos se plasmoé legalmente
bajo la idea de lo tratamental, que se relaciona con el concepto de progresividad de la
pena previsto en la Ley de Ejecucion Penal Federal (N°24.660) y que en la Ley Provincial
(N° 12.256) se traduce en el discreto concepto de asistencia y tratamiento.

Aquella pretension correccionalista termina funcionando, hoy, como una especie de
meta-justificacion de la prision en si, dado que en el campo carcelario no se observan
practicas o medidas estructurales que funcionen y logren plasmar materialmente una
politica en tal sentido y nos permitan dar cuenta de sus efectos. Si logramos observar, en
cambio, otro tipo de politica: la que marca cada Jefe de Penal® en la unidad penitenciaria
bajo su mando. Dicha politica, se vincula a las estrategias securitarias del ordenamiento

cotidiano de la vida en la carcel:

Los sujetos confinados son sometidos a un régimen institucional que procura modular
sus conductas en el ambito carcelario. Pero al mismo tiempo, esos actores pueden
también interferir en el ordenamiento de dicho &mbito. De ese modo se va configurando
un orden social y también, una estructura social particular. Aquel orden
institucionalizado produce un tipo de socializacion que buscara asegurar las “politicas”
de la institucion. Asimismo, los agentes penitenciarios necesitan entablar una serie de
negociaciones, acuerdos minimos (operativos) y mediaciones més coyunturales, para
estabilizar y normalizar un modo de vida, comtn a todos, bajo el confinamiento

carcelario (Nogueira, 2017:90).

Cabe destacar, a modo ilustrativo, lo sefialado por Sozzo (2007) respecto de la llamada
prision depdsito o prision jaula, donde se “(...) abandona completamente como finalidad
declarada la ‘correccion del criminal’, abrazando otros objetivos como legitimacion de
su propia existencia” (pp. 22). Pareciera imponerse, entonces, la idea de que con la
seguridad alcanza, confundiéndose en la practica con formas adicionales de castigo, que
conforman un plus de dolor a la privacion de la libertad ordenada judicialmente; en
sentido contrario a lo ordenado por el articulo 18 de la Constitucion Nacional.

Dicha confusion se refleja en el malestar general que manifiestan los agentes

penitenciarios, en su reticencia frente a la regularidad del funcionamiento de actividades

5 El Jefe de Penal se ocupa del régimen cotidiano de la vida interna de la cércel bonaerense, cuya oficina
esta en la torre de control situada en el centro del radio de los pabellones de poblacion. El Director de la
Unidad, que tiene su oficina fuera de los muros de la carcel, es el responsable de la direccion general del
penal, y es la maxima autoridad de la unidad frente a la Jefatura del SPB y a los actores judiciales.
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educativas y culturales que los detenidos desarrollan regularmente. Expresando asi, una
actitud de extranamiento ante dichas actividades, como si les resultaran ajenas a la mision
penitenciaria, ya que supondrian cierto contraste con la funcion estrictamente securitaria,
asignada como prioridad, lo que se traduce en restricciones y obstaculos concretos para

su efectivo desarrollo.

.Un orden tercerizado?

En la introduccion hablamos de una particular interaccidon entre penitenciarios y
detenidos, que se manifiesta a través de acuerdos operativos que establecen formas no
institucionalizadas para la administracion de determinados espacios de la cércel, como el
pabellon de las visitas familiares que, en general, son controlados por los detenidos
identificados como limpiezas (Miguez, 2008; Ojeda y Nogueira, 2018). Esta situacion se
presenta en muchos de los penales bonaerenses, segun lo relatado por detenidos
entrevistados, y que suele ser presentada en el campo académico como una tercerizacion
del orden y un cogobierno en la gestion carcelaria, que se describe como una especie de
delegacion, por parte de los agentes penitenciarios de las acciones de control y gestion,
hacia detenidos que manifiestan liderazgo en la poblacion.

Asi, Daroqui et. al. (2009) analiza la *“’tercerizacion’ de la administracion de la
violencia y la disciplina” en un estudio sobre “(...) las estrategias de gobierno interno que
el SPB despliega en la carcel de Olmos, donde una de las particularidades consiste en que
el Servicio Penitenciario cede regularmente el ejercicio directo de la violencia, la
administracion y orden cotidianos de la vida intra muros a ciertos grupos de presos” (pp.
2), lo que constituiria una combinacidn estratégica para el gobierno carcelario, entre una
autogestion de presos y la gestion penitenciaria.

Por su parte, Andersen (2014) distingue entre las “estrategias penitenciarias de
‘delegacion de violencia (ejercicio de la violencia fisica directa) y ‘tercerizacion del
orden’ (administracion de un régimen de vida y gestion de poblaciones)” (pp. 252). Por
otra parte, Gual (2016) habla de una “economia mixta de gestion del encierro”, que se
presenta “(...) con registros de profunda coercidon que neutraliza la produccion de una
sociedad carcelaria, pero también de orden negociado a la vez” (pp. 320).

En este ultimo sentido, Nogueira (2017) propone prestar especial atencion en la
configuracion de un orden negociado en la prision, que permite dar cuenta de un orden
co-operado (més que cogobernado) por los actores involucrados en la experiencia social

del confinamiento carcelario.
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Este tipo de ordenamiento, construido socialmente, permite al observador dar cuenta
de los alcances y los limites de las negociaciones en el mundo de la vida en la carcel, ya
sea entre detenidos y guardias como también hacia adentro de los grupos diferenciados;
lo que contribuiria a configurar un orden social particular, coproducido y operado por
todos los actores. Y este tipo de analisis se complejiza y agudiza, aun mads, cuando se
alcanza a vislumbrar el problematico entramado de las relaciones de poder, siempre
asimétricas y hasta antagonicas.

Pero, en el uso de los términos tercerizacion y delegacion se expresa también cierta
naturalizacion juridificante® del mundo social carcelario, clausurando el analisis singular
de las sociabilidades, negociaciones, los conflictos y acuerdos operativos que hacen de la
vida carcelaria un orden social ain condicionado por el confinamiento punitivo.
Debemos, pues, distinguir sociolégicamente las competencias propias de (y desplegadas
en) la sociabilidad siempre instituyente, de aquellas que son propias de la socializacion
penitenciaria instituida. Més atn, cuando participan hoy de la nueva economia carcelaria
actores pertenecientes a organizaciones o instituciones ajenas a la agencia penitenciaria,
desarrollando actividades educativas, culturales, deportivas o de ensefianza de oficios en
la cércel, en contacto directo y cotidiano con los detenidos.

Este tipo de nuevas interacciones con agentes civiles, externos a la agencia carcelaria
(son civiles quienes vienen de la calle, segin los detenidos), le suma complejidad y
refuerza el registro de un orden negociado (Nogueira, 2017). Asi, por ejemplo, cuando
actores de la Universidad ingresan a la carcel para desarrollar sus actividades académicas,
se extienden, de hecho, ciertos limites que la institucion le impone al desarrollo de la
educacion primaria y secundaria. Ello, en razon del caracter autonomo que la Universidad
sostiene aun bajo el ambito carcelario. También, les habilita a los estudiantes-detenidos,
una cierta libertad de circulacion en el penal. Pese a las restricciones y los obstaculos para
el regular desarrollo de las acciones universitarias, lo cierto es que la institucion carcelaria
las resignifica en la carcel como parte de su estrategia de reinsercion social del interno.
Algo similar ocurre con la experiencia de la fundacion Los Espartanos, que analizaremos
mas abajo.

En la division, que en términos operativos resulta excluyente, entre la funcion de

seguridad y tratamiento, se termina priorizando la primera, quedando el desarrollo de la

® Que avanza sobre problemas y hechos sociales desde un fuerte formalismo técnico-juridico (Weber
2014:920; Habermas 2010: 535 y ss.).
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segunda en manos de agentes externos al servicio penitenciario. El Servicio, entonces,
termina siendo fundamentalmente securitario, y el mentado tratamiento se expresa de
modo secundario, como algo accesorio, aunque sus resultados sean luego apropiados

discursivamente por los funcionarios del régimen penitenciario.

.Un orden precario?

Otra de las ideas presentadas en la introduccion del articulo se refiere al déficit en el
funcionamiento organico y burocratico de los agentes penitenciarios que manifiestan en
sus practicas un alto nivel de informalidad administrativa. Podemos encontrar rastros de
ello en lo que Kalinsky (2008) sefiala al describir, en su andlisis de la administracion

penitenciaria, “la precariedad con que se respetan los reglamentos internos™:

Para algunas guardias las cosas se hacen de una determinada manera pero para otras, las
mismas rutinas se cumplen de manera diferente, a veces improvisada y sin control del
personal jerarquico de la institucion. No podemos arriesgar una hipdtesis sobre este
comportamiento erratico del incumplimiento de las normas vigentes, o su distorsion
pero puede pensarse que dependera de las condiciones reinantes en un momento dado,
de la predisposicion de quienes estan al mando en ese momento de cumplir o no con lo
pre establecido o bien porque el personal penitenciario también es parte de la opinion

publica y comparte esta idea de que los castigos adicionales son legitimos (pp.11)

Describe también, la autora (2008), las precarias condiciones de trabajo en las que los
penitenciarios deben realizar sus tareas, bajo una forma de delegacion hacia abajo de las
responsabilidades, a lo que se suman también manifestaciones de desgano y desapego a
las formas por parte de muchos agentes. En el campo, hemos podido relacionar esas
expresiones quejumbrosas desde abajo, con la displicencia de autoridades que se niegan
a cumplir con normas bésicas de la administracion: contestar notas, notificar por escrito,
recibir pedidos escritos, cumplir con resoluciones de Jefatura del SPB y de funcionarios
del Poder Judicial, etc.

El desapego a las normas, también termina siendo motivo de quejas por parte de la
misma poblacion carcelaria, porque esa precariedad institucional termina configurando
un plus de violencia institucional que habilita cierta discrecionalidad que se manifiesta
en restricciones concretas (Kalinsky 2008 y Nogueira, 2017). Galvani (2010) también

describe diferentes aspectos de la vida cotidiana que contribuyen a la configuracion de
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un funcionamiento poco ordenado de un penal bonaerense. Aqui describe como un

detenido, recién ingresado al penal, es alojado en un pabellon:

El tiempo que un recién llegado puede permanecer en uno de estos lugares puede ir
desde unos pocos dias hasta algunas de semanas. Esto depende de varias circunstancias,
como la disponibilidad de lugares dentro de los pabellones, la predisposicion del
personal en general y las redes personales con las que pueda contar el interno. Sobre
todo con otros internos. Volviendo a la mencionada conversacion, este interno le
pregunto al oficial cuando iba a ser alojado en un pabellon, porque hacia varios dias que
estaba en la leonera. El oficial, entre otras cosas (sobre todo justificaciones por la
demora), le dijo que estaba la posibilidad de alojarlo en un determinado pabellon, y le
pregunto: “;ya hablaste con el limpieza?”. Es decir que para entrar en el pabellon, habia

que hablar con el limpieza (pp. 6)

La organizacion de los pabellones es muy dinamica y fluctuante y no se rige por
formas preestablecidas: se arman y se rompen pabellones de modo permanente (Galvani
2010), mediante la intervencion no negociada de los agentes penitenciarios, modificando
la composicion de los mismos mediante traslados de detenidos a otro penal, o bien con
cambios de pabellon en la misma unidad. Algunos espacios sociales en la carcel logran
permanecer con cierta estabilidad en el tiempo pero siempre es posible el cambio
inmediato e imprevisto en razoén de un conflicto, o bien por un cambio de politica que el
jefe de penal establece.

El complejo entramado social producido en la carcel, problematiza el analisis sobre
su propia organizacion. Ahora bien, la disposicion de estas acciones dentro de la
institucion no debe interpretarse como una deficiencia del SPB, sino que es constitutiva
de su funcionamiento. Si bien se ha tendido a abordar las estructuras estatales —y en
particular a las agencias penitenciarias— como formas administrativas de organizacion
politica a cargo del control univoco y centralizado sobre un determinado territorio o bien
como Ordenes burocratico-racionalizados (Weber, 2014), aqui intentamos superar estas
visiones restrictivas y, en su lugar, proponemos analizarlas como realidades que se

construyen en procesos de produccion sociocultural.

El malestar penitenciario del orden observado
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A grandes rasgos no se identifica, en territorio bonaerense, la implementacioén de una
politica penitenciaria coherente con el discurso resocializador. Sin embargo, las narrativas
penitenciarias retoman ese ideario original, ain persistente en normativas internacionales
y leyes locales, como también en planes de reformas penitenciarias y en publicaciones
internas del SPB. Se identifica, asi, la importancia del trabajo y de la educacion en el
transcurso de la vida en confinamiento, por ello es que en cada unidad penitenciaria
funcionan escuelas primarias y secundarias, como también se realizan tareas laborales
(mantenimiento de espacios de uso comun, cocina, talleres, carpinteria, etc.). Sumado a
ello, el SPB permite el ingreso de universidades y actores de la sociedad civil que ofrecen
cursos de formacion y actividades culturales.

Ahora bien, de nuestras observaciones respecto del efectivo desarrollo de este conjunto
de actividades, se puede dar cuenta de un desarrollo disperso de las mismas, dado el débil
compromiso organico del personal penitenciario, dificultando el cumplimiento regular,
eficiente y efectivo de las practicas educativas, culturales y laborales de las personas
detenidas. Ese deficiente compromiso oficial se refleja, por ejemplo, en expresiones de
malestar en los agentes penitenciarios cuando deben articular con los actores de la
sociedad civil que participan en dichas actividades. Ese malestar, muchas veces se
manifiesta en actitudes de cierta indiferencia y desgano, como un vago distanciamiento
que hasta pareciera simular cierta incomprension hacia las practicas alli desarrolladas.

Estas manifestaciones son acompafiadas de un discurso oficial que evidencia cierta
desorganizacion de la rutina carcelaria — focalizada solo en su dimension securitaria —
obstaculizando aquellos movimientos que implican el desarrollo regular de las
actividades educativas en el penal: la circulacion desde los pabellones al ambito de
estudio, la asistencia puntual a las actividades y los traslados desde un penal vecino
(ubicado a pocos metros en el mismo Complejo Penitenciario) para que personas alli
detenidas puedan asistir a sus cursos.

De las actitudes descriptas, puede desprenderse la idea de que mas alla del discurso
resocializador, que sirve institucionalmente como de meta-legitimacion, se distingue en
el campo una frontera entre lo que resultaria natural al mundo carcelario y lo que estorba
su normal funcionamiento. De alli que las actividades académicas sean resistidas por los
agentes penitenciarios y que la oferta laboral esté acotada a actividades sin proyeccion de
futuro laboral en la vida posencierro. Esto ltimo sirve también de justificacion para que,

en la provincia de Buenos Aires, el pago del llamado peculio a las personas detenidas que
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trabajan, resulta de caracter simbolico, casi sin valor monetario y que recién se pagara

cuando se recupere la libertad ambulatoria.

Primero la seguridad

De este modo, podemos vislumbrar cierto desajuste en el desarrollo de tareas dirigidas
a la asistencia y al tratamiento, previstas en la ley de ejecucion penal bonaerense,
priorizandose, casi de modo exclusivo y excluyente, su funcién y potestad securitaria.
Asi, quedara relegada y supeditada a esa funcion practica primordial, la realizacion
efectiva de todos los derechos que no fueron limitados por la sentencia penal; los que
deben ser garantizados por las agencias estatales intervinientes (educacion, trabajo, salud
y acceso a la justicia, como los mas fundamentales).

Un claro ejemplo de la participacion de instituciones u organizaciones civiles en la
vida cotidiana de la prision, cuyas tareas terminan siendo resignificadas por el SPB como
propias del ideario tratamental, es el caso de la Fundacion Espartanos, cuyas acciones
desplegadas’ son valoradas en el discurso penitenciario como parte de su programa
resocializador, en términos de avances positivos del tratamiento, como asi se plasma en
los legajos que realizan los agentes penitenciarios sobre los detenidos, y que luego son
enviados a los juzgados de ejecucion penal donde se tramitan sus expedientes.

Se observa asi, una estrecha vinculacion entre la fundacién y la institucion
penitenciaria, reflejada en la construccion de una cancha de rugby en el mismo penal
donde realizamos nuestras investigaciones, con césped sintético y sponsoreada por un
banco, con un sector de parrilla y espacio para comer. Asimismo, se construyo un edificio
de gran tamario, frente a la cancha, donde funciona un gimnasio equipado y aulas para los
cursos de formacion en oficios. Y actualmente, los detenidos que participan de sus

actividades son alojados en dos pabellones destinados sdlo para ellos.

La politica desde adentro

Volviendo a las practicas penitenciarias, observamos cdémo los ordenamientos
particulares de cada prision no parecieran inscribirse por completo a marcos referenciales
mas generales. De este modo, cada jefe de penal hace su propia politica a partir de la cual

se organiza la vida cotidiana (Angel, 2015).

7 Actividades deportivas ligadas a la practica de rugby, acompafiadas con otras de tipo religioso y de
formacion en oficios.
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A este particular ordenamiento de la prision, se suma un alto nivel de informalidad
administrativa que dificulta el abordaje de cuestiones cotidianas como: traslados de
pabellon, partes disciplinarios, notificaciones judiciales, comunicaciones de jefatura del
SPB, etc.

Estos problemas, y otros que por razones de extension no podemos sumar a este
articulo, terminan por socavar la autoridad legitima de los agentes y funcionarios
penitenciarios, lo que manifiesta una creciente deslegitimidad desde abajo y una paulatina
ampliacion de los margenes de negociacion con los referentes de los diferentes
pabellones. Mas alld de las situaciones ventajosas que esas negociaciones pudieran
generar para los detenidos, también es cierto que ello problematiza, ain mas, la
implementacion de un orden penitenciario ajustado a las normas instituidas que regulan
y orientan su funcion, dentro del marco de un Estado de derecho.

Por otra parte, la duplicacion de la poblacion carcelaria provincial en los Gltimos afios,
complejiza el analisis sobre la administracion penitenciaria y dificulta severamente
cualquier intento de disefiar una politica publica, en términos democraticos, en esta
materia. Dijimos, ademas, que se agravan asi severamente las condiciones de detencion
en el régimen penitenciario, asimildndose de ese modo al concepto de “prision deposito”
(Sozzo, 2007). Factores como el aumento sostenido en la tasa de prisionizacion en el pais®
y la provincia’; el mayor impacto de la intervencion policial a partir de la implementacion
de la Ley de Flagrancia en 2017 a nivel nacional (vigente en PBA desde 1998); como
también las ultimas reformas legislativas, en materia de ejecucion penal, que endurecieron
el encarcelamiento imponiendo mas restricciones — en consonancia con los criterios
judiciales restrictivos para el otorgamiento de libertades anticipadas — ayudan a seguir
analizando la profundizaciéon en una marcada orientacién punitivista en las practicas

institucionales en el campo juridico penal.

Conclusiones provisorias
Cerramos este trabajo con algunas cuestiones que sirven para seguir reflexionando, asi
como para profundizar el andlisis interdisciplinario entre Antropologia y Derecho,

entrecruzando los aportes especificos de cada una para avanzar en el estudio sobre la

8 Desde el 2007 se registra un ascenso de la tasa de 133 detenidos cada 100.000 habitantes, en ese afio, a
194 registrados en 2017 (SNEEP, 2017).

9 Segun Registro Unico de Personas Detenidas (RUD), del Ministerio Publico bonaerense, la tasa de
encarcelamiento a junio de este afio es de 336 personas detenidas cada 100.000 habitantes.
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gubernamentalidad en el campo carcelario, y asi vislumbrar contenidos y formas que
configuran el campo de las politicas publicas en materia penitenciaria.

En primer término, partimos de la vigencia de un orden negociado en el confinamiento
carcelario, que regula y ordena el gobierno de la vida carcelaria. Desde ya que el analisis
de dicho orden negociado debe atender las propias limitaciones que las relaciones sociales
asimétricas y estructurales le imprimen al campo, con sus competencias y praxis
particulares. Las ambivalencias observadas entre el énfasis concentrado en la
competencia securitaria, aun con su meta-justificacion de tipo correccionalista, habilita
amplios margenes donde se manifiestan la capacidad de agencia de los actores detenidos,
pero al mismo tiempo genera un marco de incertidumbre permanente que contiene una
conflictividad latente y sostiene un equilibrio aparente en la estabilidad del orden en la
vida cotidiana de la carcel.

Por otro lado, la ausencia del concepto de progresividad de la pena en el ordenamiento
legal bonaerense, si previsto en la ley federal, reduce la idea de tratamiento al régimen de
vida coercitivo y restrictivo de derechos, los que no fueron limitados por disposicion
judicial. Y asi, la construccion de cérceles (en los tltimos 12 afios se inauguraron 26 de
las 54 carceles existentes en la provincia), termina asimilandose, como tnica propuesta
de politica penitenciaria, a un discurso meramente securitario que se aleja del disefio de
una planificacion que atienda las cuestiones de fondo del campo carcelario.

Por tltimo, dejamos abiertas dos cuestiones para reflexionar a partir de los resultados
de nuestros trabajos de investigacion. Primero, el papel de la agencia judicial en la
cuestion carcelaria, a partir de la implementacion de un fuero especializado en la
ejecucion de la pena en la provincia; y segundo, sobre las representaciones y los sentidos
de la ley y su efectiva vigencia en el campo carcelario (Ojeda, 2012). Se registra, en los
contactos con los actores detenidos, una clara incomunicacion de la agencia judicial con
el campo carcelario; lo que termina socavando su legitimidad de control y proteccion
juridica.

Podemos sospechar, entonces, que en el campo judicial también se observa un
compromiso, en términos generales al menos, desparejo y débil con el control formal que
deben ejercer sus representantes sobre el cumplimiento de las normas previstas para una
ejecucion de la pena ajustada a derecho. Su escasa presencia en el campo carcelario, se
traduce en un conocimiento de la realidad carcelaria mediado solamente por el discurso

oficial y por las demandas de las personas detenidas, lo cual termina sesgando su propia
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mirada respecto de las problematicas del campo carcelario, amparando asi el
incumplimiento de las formas y los limites que la institucion carcelaria debe respetar.
Todo lo cual, termina habilitando niveles de discrecionalidad y arbitrariedad
inaceptables, segun el derecho vigente, en las acciones oficiales, como también genera
espacios del confinamiento carcelario apartados del control judicial, lo cual torna ilusorias
aquellas normas, de caracter constitucional, que imponen limites fundamentales para el
ejercicio del poder punitivo penitenciario, y coloca bajo una situacion de suma fragilidad

los estandares minimos de un Estado democratico y social de derecho.
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