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Resumen

En el ultimo tiempo asistimos a una manifiesta conflictividad so-
cioambiental en pueblos rurales del sur santafesino (y no exclusivamente) en
torno a las fumigaciones en la zonas de los periurbanos. En este articulo nos
proponemos abordar el contexto en que esta conflictividad se da: el proceso de
sojizacion; sera a partir de poder dar cuenta del devenir, las caracteristicas y
principales contradicciones del modelo sojero hegemonico que podremos com-
prender los procesos sociales asociados que se dan, en el ultimo tiempo, en pue-

blos rurales del sur santafesino.
Palabras claves: Agriculturizacion- Sojizacion- Conflictividad- Pe-
riurbanos

The soybean production, higher phase of agriculturization

Abstract

In recent times we have witnessed obvious socio-environmental con-
flicts in rural towns in southern Santa Fe (but not exclusively) related to spra-
yings in the rural-urban fringe. Our proposal through this article is to approach
the context in which this conflict occurs: the soybean production process; It will
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be from the account of the future, characteristics and main contradictions of the
hegemonic soybean model, that we will be able to understand the related social
processes occurring in the last times, in Santa Fe’s southern rural towns.

Key words: Agriculturization- Soybean production- Conflict- Rural-urban fringe

El proceso de “modernizacion” del agro pampeano:
agriculturizacion de la produccion

Para poder comprender el avance del monocultivo de soja
en nuestro pais es menester ubicarlo en un proceso mas general:
el de agriculturizacion de la produccion. Hacia la década del ‘60
comienzan a producirse una serie de cambios en la produccion
agropecuaria a nivel global, se tratd6 de la implementacion de un
programa conocido como la “Revolucion Verde”, el cual consistio
en el aumento de la produccion y productividad agricola; este in-
cremento se bas6 en la ampliacion de las superficies sembradas y el
desarrollo tecnologico.

Hacia la década del "70, los cambios impulsados por la Re-
volucion Verde comienzan a ser visibles en nuestro pais. Este nuevo
modelo agrario estaba basado en la utilizacion de nuevas tecnologias
importadas para la intensificacion productiva; los pilares que pro-
piciaban el proceso eran: la mecanizacion de las labores, el riego,
el uso de fertilizantes quimicos, la bioingenieria genética (semillas
seleccionadas) y el empleo de productos fitosanitarios. Segrelles Se-
rrano plantea que este modelo constituyd un “foco fundamental de
dependencia y degradacion ambiental” (2007: 4); ademas de agran-
dar las diferencias entre agricultores pobres y agricultores ricos (Se-
grelles Serrano; 2007) y las diferencias entre regiones (Manzanal y
Rofman; 1989). Cloquell y otras sefialan que el proceso de moderni-
zacion puesto en marcha expreso “una nueva adecuacion de la agri-

cultura a los requerimientos del proceso de acumulacion del capital”
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(Cloquell et all; 2007: 11), lo cual se fue haciendo visible en cambios
en los estilos de vida, en las practicas productivas, los usos del suelo.

Este proceso iniciado aproximadamente en los “70 tuvo conti-
nuidad y alcanzo6 un grado importante de desarrollo durante la vigen-
cia del Plan de Convertibilidad lanzado en 1991 durante el gobierno
menemista. El mismo, junto con toda una serie de politicas de corte
neoliberal, aplicadas durante esa década, se tradujeron en reformas
estructurales que produjeron grandes cambios en el agro pampeano.
Entre las medidas mas importantes, y que han tenido una clara inje-
rencia en el devenir del agro, se pueden destacar: un tipo de cambio
que fijaba la paridad peso-doélar; la reduccion y/o eliminacion de re-
tenciones a las exportaciones; apertura comercial con estimulo a las
importaciones (por ejemplo: reduccion de aranceles); liberalizacion
de los mercados y desregulacion a partir de la no intervencion activa
del Estado en politicas agrarias, eliminacion de organismos como la
Junta Nacional de Granos y Carnes, flexibilizacion de la legislacion
de inversion extranjera; masivo programa de privatizaciones (YPF,
ferrocarriles, comunicaciones, rutas, puertos, servicios publicos);
oferta de créditos para la produccién agropecuaria; flexibilizacion
laboral que se tradujo en precarizacion de las condiciones de empleo
y de trabajo; liberalizacion de los contratos de arrendamiento. Como
sefiala Azcuy Ameghino (2008), esta serie de medidas no tuvieron
el mismo resultado e impacto en todas las clases y capas sociales, el
agro pampeano se caracteriza por su heterogeneidad de alli que los
efectos también sean heterogéneos y contradictorios.

Este contexto de liberalizacion y apertura comercial favo-
recié grandes cambios en el agro pampeano que se expresaron en
un aumento en los niveles de produccion que establecerian un piso
productivo de alli en adelante. Diversos autores (Azcuy Ameghino;
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2008; Trigo et all; 2002) sefialan que estas cosechas record se sus-
tentaron en dos pilares fundamentales: el incremento de las superfi-
cies cultivadas, proceso favorecido por una politica econdémica de
reprimarizacion de la economia y estimulo a las exportaciones, y la
incorporacion de tecnologia, facilitado por la apertura comercial y
reduccion impositiva a las importaciones.

El incremento de las superficies dedicadas a la agricultura
se realizd en detrimento de otras actividades, durante la década del
90 principalmente la ganaderia. En relacion a este aspecto de la
agriculturizacion reflexionamos, a los fines de nuestro propio tra-
bajo de investigacion, que existe una relacion de tension entre el
incremento de las superficies dedicadas a agricultura (sobre todo
de oleaginosas) producidas a partir del actual modelo tecnoldgico
de alto uso de insumos quimicos con las zonas de los periurbano,
las cuales en algunas localidades se hallaban asociadas a una pro-
duccioén intensiva para abastecer de materias primas alimenticias
a los pueblos (Barsky; 2005) y que pasaron a formar parte de la
produccion de commodities; lo cual sumado a toda una serie de
cuestionamientos (sobre todo del orden de los social y ambiental)
ha devenido en una conflictividad en emergencia en los pueblos
rurales asociada al problema de la probable contaminacion y enfer-
medad de la poblacion.

Esta conflictividad que se va haciendo visible también se
comprende en relacion al segundo pilar, la incorporacion de tecno-
logia. Al respecto, constituy6 un hecho de gran relevancia la libera-
lizacién en 1996 de la comercializacion de semillas genéticamente
modificadas (siendo la soja resistente al glifosato la primera, pero fue
seguida de otras variedades transgénicas); lo cual fue acompanado

de un aumento en el uso de insumos como fertilizantes y agroquimi-
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co, y la popularizacion de la siembra directa. A modo ilustrativo sirve

repasar algunos datos cuantitativos:

* La superficie sembrada con soja transgénica paso de repre-
sentar un 1% en la campana 1996-1997, a mas del 90% en la
campafia 1999-2000 (Trigo et all; 2002)

* La superficie fertilizada en 1988 era del 6%, en 1999 pasé a
representar el 43% (Azcuy Ameghino; 2008)

» El valor de las ventas de productos fitosanitarios se in-
crement6 un 120% entre 1991 y 1996 (Azcuy Ameghino;
2008)

» La utilizacion de siembra directa pas6 de 300 mil ha en
1990/91 a 9 millones de ha en 2000/01 (Trigo et all; 2002)

Toda esta serie de transformaciones se asocian a lo que
Hernandez (2009) define como la instauracion de un nuevo pa-
radigma: el del agronegocio. Coincidimos con la autora cuando
plantea que sin lugar a dudas el éxito del mismo se asocia a fac-
tores objetivos/estructurales, pero también es importante con-
siderar factores de orden subjetivo, que en interaccion con las
condiciones objetivas en que estaban inmersos los productores
colaboraron a que este modelo, esta forma de producir se arraigue
en el agro pampeano. A modo ilustrativo vale recordar a Felipe
Sola cuando en su puesto de Secretario de Agricultura, Ganaderia
y Pesca de la Nacion durante el menemismo expresaba que lo
que hacia falta para acabar con los problemas del agro era “una
reforma cultural”, si los productores (sobre todo los pequefios y
medianos) deseaban sostenerse en la produccion necesariamente
deberian “innovar”, “aumentar la escala”, “crecer”; todos con-
ceptos que recuerdan a aquellos autores evolucionistas del siglo
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XIX, para quienes el “progreso” era uno y seguia una unica linea,
a contramano o por fuera de eso: el atraso, la barbarie.

La contracara del proceso de aumento de la produccion,
fue una transformacion de la dindmica del agro pampeano que se
caracterizd por un recrudecimiento del proceso de concentracion
econdmica, el cual entendemos que forma parte de las tendencias
globales e inherentes al capitalismo de concentracion de capital.
Cloquell y otras sefialan que “la fraccion de pequeiios productores
familiares absorbid las consecuencias sociales del modelo, por su
casi nula capacidad de negociacion frente a los propietarios que
ceden tierra a terceros, comerciantes de insumos, acopiadores y ex-
portadores” (Cloquell, et all; 2007: 16). Ante la pérdida del poder
de compra del ingreso agrario, una de las posibles soluciones era
el aumento de escala, lo cual al no estar tan al alcance de muchos
chacareros agudiz6 la dependencia al capital financiero; las altas
tasas de interés, los elevados costos de la produccion dependiente
de insumos importados, con el tiempo derivo en situaciones de
gran endeudamiento, e incluso de quiebra de miles de pequefios y
medianos productores.

En la provincia de Santa Fe, si se comparan los censos de
1988 y 2002 (cuadro 1)se evidencia que de 36.862 EAPs se paso
a 28.034, lo cual resulta en la desaparicion de un 24% de las ex-
plotaciones. Sin embargo, la superficie total dedicada a actividades
agropecuarias aument6 1,6%. En este contexto de desaparicion de
explotaciones y aumento de la superficie ocupada, la superficie me-
dia por establecimiento pas6 de 300,4 ha a 401,4 ha. A partir de los
datos del cuadro 2 se podra vislumbrar en base a qué se produjo ese
aumento de la superficie promedio.
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Cuadro 1. Cantidad de EAPs con limites definidos y superficie que
ocupan. Provincia de Santa Fe. Afios 1988-2002

Diferencia
Items 1988 2002
cantidad %
Total de EAPs 36.862 28.034 -8.828 -23,9
Superficie total (has) 11.074.242 | 11.251.653 [ 177.411 | 1,6
Superficie promedio (has/EAPs) 300,4 401,4 101 33,6

Fuente: DGPCEF, Ministerio de la Produccion en base a datos del CNA 2002 del INDEC

Cuadro 2. EAPs por escala de extension. Provincia de Santa Fe.
Afios 1988-2002

Diferencia
Rango de tamarios 1988 2002 -
cantidad %
Total de EAPs 36.862 28.034 -8.828 -23,9
10 Has 1.968 1.268 -700 -35,6
10,1-25 Has 2.756 1.869 -887 -32,2
25,1-50 Has 4.695 2.996 -1.699 -36,2
50,1-100 Has 7.934 4.996 -2.938 -37,0
100,1-200 Has 8.496 5.946 -2.550 -30,0
200,1-500 Has 6.936 6.196 -740 -10,7
500,1-1.000 Has 2.176 2.558 382 17,6
1.000,1-2.500 Has 1.363 1.565 202 14,8
2.500,1-5.000 Has | 350 430 80 22,9
5.000,1-10.000 Has | 129 140 11 8,5
>10.000 Has 59 70 11 18,6

Fuente: DGPCEF, Ministerio de la Produccion en base a datos del CNA 2002 del INDEC

Observando el cuadro 2, donde comparativamente se presen-
tan los datos de las EAPs por estrato de superficie de los censos de
1988 y 2002, vemos que las desapariciones se produjeron en los es-
tratos de menor superficie. Las EAPs de los estratos de menos de
500 ha son las que han reducidos su nimero, siendo notables las
disminuciones en los estratos de 0 a 200 ha, generalmente pertene-
cientes al tipo de productor familiar chacarero. Y tal como plantea
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Azcuy Ameghino (2008), el impacto no fue igual en todas las clases
o capas sociales: al contrario de lo sucedido con las explotaciones
mas pequefias, las EAPs de mas de 500 ha se han incrementado.
De este modo, podemos decir que muchas pequefas explotaciones
desaparecidas han pasado a formar parte de las mas grandes, dando
cuenta del proceso de concentracién econdmica aludido.

La agriculturizaciéon superespecializada: la sojizacion

Desde aproximadamente la Gltima década, es muy comun
oir hablar de la sojizacion en nuestro pais, sobre todo en la region
pampeana como epicentro de ese proceso. Taddei (2013), en un
analisis para la region de Sudamérica, asocia este proceso con la
recuperacion de los precios de diversos commodities que favore-
cieron el incremento de las exportaciones de los sectores agricola
y agroindustrial, los cuales desempefiaron un papel importante
en el ciclo de recuperacion economica, el cual en nuestro pais
se da luego de la devaluacion de la moneda nacional en el afio
2002 durante la presidencia de Duhalde y continud en la etapa
kichnerista.

Sin embargo, no solo con una devaluacion alcanza para pro-
piciar la expansion del monocultivo de soja, sino que otros facto-
res deben incluirse: buenos precios internacionales, una demanda
externa creciente (sobre todo de China) y el apoyo por parte del
Estado. Ya hemos repasado algunas politicas impulsadas durante
los "90 que significaron un cambio estructural para la produccion
agropecuaria; durante las décadas siguientes se continuaron apli-
cando y/o se fueron generando nuevas politicas o instrumentos de
intervencion. Taddei (2013) repasa las que considera dos de las de-

cisiones gubernamentales recientes mas importantes en lo que a
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promocion del actual modelo respecta, en 2011 el Plan Estratégico
Agroalimentario y Agroindustrial 2010-2020 estableci6 entre sus
metas el incremento de la produccion de granos, que para 2020 se
propone el objetivo de alcanzar las 157 toneladas, lo cual implica la
necesidad de ampliar la superficie dedicada a agricultura (aproxi-
madamente 27%); de la mano va el nuevo impulso a la agricultura
transgénica dado en 2012 cuando el Ministerio de Agricultura, Ga-
naderia y Pesca autoriz6 la comercializacion de la soja Intacta RR2
pro de Monsanto. Quisiéramos agregar que el apoyo del Estado
a un modelo productivo no s6lo consideramos que se realiza por
accion, sino también por omision.

En el apartado anterior repasabamos algunos datos que daban
cuenta del proceso de agriculturizacion; ahora bien, el proceso de soji-
zacion también puede visualizarse a través de nlimeros que dan cuenta
de la magnitud de este proceso. Azcuy Ameghino y Ledn (2013) sefia-
lan dos etapas en la expansion de la soja en la region pampeana:

* 1994-1998: la soja incorpor6 1.980.659 ha de cultivo, mien-
tras que la ganaderia habria dejado disponibles cerca de 2 mi-
llones de ha a partir de la reduccion de las cabezas de ganado
y/o su traslado a regiones extrapampeanas y la intensificacion
de la produccion a través del feedlot.

* 1998-2002: la soja increment6 la superficie en 3.083.000 ha,
desplazando principalmente a otros cultivos y avanzando sobre
tierras tradicionalmente fragiles para la agricultura, lo que a su
vez significod la promocion del desmonte y la expulsion/expro-
piacion de tierras a poblaciones originarias y campesinas.

Los datos disponibles del censo 2002, informan que para el
total del pais habia 10.835.300 ha implantadas con soja, de las cua-
les 6.948.226 ha pertenecian a primera ocupacion y 3.887.074 ha a
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segunda ocupacion; Azcuy Ameghino y Leon (2013) destacan que
el incremento de las siembras de segunda son otra manifestacion de
la sojizacion. Observando el cuadro 3, se aprecia que en la provin-
cia de Santa Fe, la superficie implantada total con soja aumento en
1.031.103 ha entre los afios 1988 y 2002, o sea que en un lapso de
14 afios crecid en mas del doble la superficie dedicada a este cultivo.

Cuadro 3. Superficie implantada total y de 1° y 2° ocupacion por
cultivo. Oleaginosas. Provincia de Santa Fe. Afios 1988 y 2002

Diferencia

B Composicion
Uso Ocupacion 1988 2002 . )
cantidad % 76200

Sup. Imp. Total

. 1.095.323 1.718.509 | 623.186 56,9 100
1° ocupacion
Sup. Imp. Total

. 679.183 965.450 286.267 42,1 100
2° ocupacion
Sup. Cult. Total

) 1.774.505 2.683.959 1909.453 51,3 100

oleaginosas
Girasol 1° 143.821 79.185 -64.636 -44.9 4,6
Girasol 2° 1.361 987 -374 -27,5 0,1
Girasol Total 145.181 80.172 -65.010 -44.8 3,0
Soja 1° 898.319 1.639.116 | 740.797 82,5 95,4
Soja 2° 673.725 964.031 290.306 43,1 99,9
Soja Total 1.572.044 ] 2.603.147 1.031.103 | 65,6 97,0
Otros 1° 53.183 208 -52.975 -99,6 0
Otros 2° 4.097 432 -3.665 -89.5 0
Otros Total 57.280 640 -56.640 -98,9 0

Fuente: DGPCEF, Ministerio de la Produccion. En base a datos del CNA2002 del INDEC

Como hemos dicho en el titulo de este trabajo, parafraseando
a Lenin, podemos pensar a la sojizacion como fase superior de la
agriculturizacion; donde las tendencias a la concentracion del capital
y del uso de la tierra se profundizan, ademas de toda una serie de
hechos asociados a estos procesos. La aceleracion y profundizacion
de una serie de cuestiones que pasaron a ser consideradas proble-
maticas de interés publico ponen en estado de alerta y/o de abierto

234



Revista de la Escuela de Antropologia, Vol. XXI. 2015 - I.S.S.N 1852-1576

cuestionamiento al modelo productivo hegemonico. Entre las mas

importantes aparecen:
* La degradacion de los bienes naturales: se puede mencionar
la pérdida de fertilidad de los suelos, la cual no sélo es des-
tacada en el ambito cientifico, sino también comienza a ser
evidente para muchos productores, segun Cloquell y Propersi
esta percepcion “esta relacionada a la observacion de los efec-
tos de las practicas agricolas, del proceso productivo y sobre
la reflexion de los productores sobre la historia del estado del
recurso” (2003; 9). También existe una fuerte preocupacion
por los efectos que el uso de agroquimicos puede tener en la
salud humana, animales, y en como afecta la biodiversidad y

el medio ambiente.

* La dependencia economica del pais a un cultivo de exporta-
cién y con poco valor agregado. Sumado a la dependencia de
los agricultores hacia las empresas transnacionales comercia-

lizadoras de insumos, de granos y exportadoras.

* El aumento del riesgo de pérdida de soberania alimentaria
ya que la soja es un cultivo principalmente de exportacion que
no responde a las necesidades y tradiciones alimenticias de la
poblacion. Ademas de que su expansion es en detrimento de
producciones que si pueden destinarse al mercado local. “El
60% del area global con plantas transgénicas esta dedicada a
la soja resistente a herbicidas, un cultivo sembrado mayor-
mente por agricultores de gran escala para exportacion y que,
por otro lado, es utilizado en los paises importadores para ali-
mentacion animal y produccion cérnica que se consume prin-
cipalmente por los sectores mas pudientes y mejor alimenta-

dos de esos paises” (Altieri y Pengue; 2006:1). Para el pais,

235



Espoturno, M. - La sojizacion, fase superior de la agriculturizacion.

el aumento de riesgo de pérdida de soberania alimentaria se
puede apreciar a partir de la deslocalizacion y reagrupacion
regional de las producciones, lo cual impacta sobre la super-
vivencia de los pequefios productores familiares y los consu-
midores a partir del incremento del precio de los productos de

la canasta basica familiar.

e El corrimiento de la frontera agricola hacia zonas anterior-
mente consideradas marginales para la practica de la agricul-

tura, y el desplazamiento de cultivos regionales.

* El proceso de concentracion de la tierra y el agua, no sélo
en su posesion sino que principalmente en uso, que lleva a la
desaparicion de miles de productores familiares (capitaliza-

dos 0 no).

* La reduccion de la mano de obra, ya que se trata de un cul-
tivo asociado a un paquete tecnologico poco demandante de
mano de obra. Tomando los datos de los censos 1988 y 2002,
para la provincia de Santa Fe, se observa una reduccion de
aproximadamente 32 mil personas, de los cuales 22,2% per-
tenecen a la categoria “productores”, 63,5% a “familiares del
productor” y 34,6% a “no familiares” (Giunta et all; 2005)

Pensamos que toda esta serie de problematicas asociadas a
la expansion del monocultivo de soja, tienen su raiz en que es un
modelo productivo de base extractiva, por ello nos interesa recuperar
una reflexion que plantean Azcuy Ameghino y Leon al respecto “al
adjudicarse a la soja la raiz y fundamento de todos estos problemas,
se estaria “fetichizando” al cultivo, adjudicandole dafios que en reali-
dad no provienen del mismo, sino de /a estructura de produccion en

la que se asientay que obviamente se repetiria en caso de predominio
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de otros rubros tanto agricolas como ganaderos” (Azcuy Ameghino
y Ledn; 2013: 144).

Transformaciones en pueblos del sur santafesino y
conflictividad. Los periurbanos como escenario del conflicto

Las transformaciones que se fueron sucediendo en el agro
pampeano desde hace aproximadamente 40 afios tuvieron incidencia
en la configuracion y caracteristicas del territorio rural. Las loca-
lidades del sur santafesino, principalmente aquellas con una fuerte
vinculacion con la produccion agropecuaria también fueron modi-
ficando su fisonomia e incluso las relaciones sociales y econdémicas
que se desenvuelven en ellas. Podemos decir que la dinamica del
capital global tiene sus manifestaciones “situadas” (esto incluye las
contradicciones inherentes); y no podemos dejar de mencionar como
un factor importante en este proceso la cercania de estos pueblos a
los puertos (Cloquell et all; 2014), puerta de entrada y salida que
comunica lo global y lo local.

Los pueblos rurales fueron cambiando, Cloquell y otras (2014)
consideran que el incremento de la produccion agricola sumado a las
modalidades de ocupacién del suelo, la innovacion tecnologica, la
valoracion del territorio productivo, la menor necesidad de mano de
obra para las tareas agricolas, la desaparicion de productores familia-
res, entre otras razones, favorecieron el desplazamiento hacia las zo-
nas urbanas. Sin embargo, esto no disuelve el caracter rural de estas
localidades, sino mas bien complejiza la antigua dicotomia urbano-
rural, ya que el pueblo aparece como “sostén de gestion de la pro-
duccidn, transporte y comercializacion de la agricultura globalizada,
habitat de productores y trabajadores tanto rurales como industriales

y de servicios, trabajadores empleados en empresas ligadas o no al
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agro, localidad ubicada en un espacio economico muy relacionado
con la actividad agricola de los campos” (Cloquell et all.; 2014: 42).

Este crecimiento de los pueblos rurales, la localizacion de la
gestion de la produccion en un contexto de expansion de la agricultu-
rizacion en detrimento de otras actividades, basada en el monoculti-
vo de soja transgénica asociado a un paquete tecnoldgico que incluye
siembra directa y agroquimicos comienza a generar contradicciones
cada vez mas notables con la vida en estos lugares. Las plantas de
acopio que quedaron en el casco de las localidades, gran cantidad de
camiones circulando por las calles en la época de cosecha, la existen-
cia de galpones para el almacenamiento de herramientas, maquina-
rias e insumos (semillas, herbicidas, fertilizantes), las fumigaciones
que llegan hasta el limite en donde comienzan las viviendas, entre
otras son cuestiones que generan tensiones al interior de los pobla-
dos. Los agroquimicos aparecen en el Gltimo tiempo como la ultima
grieta del modelo, pero son s6lo un aspecto mas en la disputa entre
los “distintos proyectos de sociedad” (Hernandez; 2009).

Ante el abierto cuestionamiento al gran uso de agroquimi-
cos, sobre todo el glifosato, por la popularidad que ha ganado no
solo por su uso sino también por la publicidad y las polémicas en
relacion al mismo; a nivel provincial y en varios pueblos del sur
santafesino se esta generando un debate en torno a la reglamen-
tacion del uso de agroquimicos en las franjas del periurbano. El
mismo se manifiesta en un enfrentamiento entre “productores” y
“vecinos”, podemos pensar que es una disputa de hegemonia y tal
como lo plantea Zemelman, coincidimos en que para dar cuenta
de cualquier problematica sin dejar de reconocer la especificidad
histérica de esta “no se puede prescindir del angulo de lectura con-

formado por el par sujeto-conflictividad; ya que alude a las dindmi-
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cas constituyentes de la realidad social. [...] El angulo conformado
por el par sujeto-conflictividad [...] implica todas las formas de
cuestionamiento de la hegemonia en forma de adentrarse en sus
intersticios”(Zemelman; 2000:2).

De este modo, el periurbano, dada su caracteristica de area
transicional, en permanente transformacion y con un abanico hete-
rogéneo para los usos del suelo aparece como una zona conflictiva,
pero tal como plantean Propersi, Nogueira y Tifni (2013) el con-
flicto puede representar también una oportunidad para el desarrollo
de estrategias de integracion social, econémica y ambiental rural-

urbana.
Reflexiones finales

El proceso de sojizacion, con sus grandilocuentes nimeros
de produccion, exportacion, ampliacion de la superficie, a pesar
de contar con el favor de grandes empresas multinacionales, del
Estado nacional y provincial (en el caso de Santa Fe), de grandes
medios de comunicacion esta siendo puesto en cuestion desde algu-
nos sectores de la sociedad, de la academia e incluso entre algunos
productores.

En este breve recorrido sobre las principales caracteristicas de
la sojizacion podemos sacar en limpio que es parte de las tendencias
concentradoras propias del sistema capitalista; y que mas alla de la
soja, el quid de la cuestion esta en el modelo productivo sobre el que
se asienta.

La conflictividad desatada en los periurbanos de los pueblos
rurales del sur santafesino es una manifestacion mas de la crisis
de este sistema; y desde una perspectiva que intenta leer este pro-

ceso en términos de hegemonia/subalternidad entendemos que en

239



Espoturno, M. - La sojizacion, fase superior de la agriculturizacion.

el conflicto existe el germen de la oportunidad para una forma de
produccidn con miras en el beneficio del conjunto de la sociedad/
comunidad y de los bienes naturales.
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