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Para mi es un honor estar en uno de los lugares en los que se con-
centra la antropologia, que todavia es una disciplina en desarrollo, una
disciplina débil respecto de otras disciplinas que se dictan en todas las
Universidades nacionales o que tienen un lugar jerarquico al interior de
nuestras universidades —obviamente Rosario, junto con Cordoba, junto
con Misiones, la Universidad de Buenos Aires, la Universidad de San
Martin, Salta y algunas otras universidades— pero sabemos que hay so-
lamente diez licenciaturas, cinco doctorados en Antropologia, tenemos
que tener conciencia de que estamos en una disciplina que esta en cre-
cimiento, sin lugar a dudas, que Argentina tiene mas estudiantes, mas
graduados, mas investigadores de CONICET pero todavia tiene muchos
desafios por delante.

Yo queria hablarles, especialmente, de algo que de una u otra manera
atraviesa buena parte de nuestros trabajos y esta presente de distintas for-
mas en el corazén del trabajo antropologico y, que tiene que ver especi-
ficamente, con repensar antropoldgicamente el problema de la desigual-
dad, lo cual, obviamente implica repensar el problema de la diferencia.
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A diferencia del concepto de pobreza o de conceptos de ese tipo —que
pueden ser utiles— el concepto de desigualdad es un concepto inherente-
mente relacional, siempre implica, por lo menos, dos, siempre implica
un tipo de vinculo y esto no es especifico de la teoria antropologica, sino
que esta en el corazon de todas las teorias sobre la desigualdad. Ahora
bien, yo creo que todavia tenemos una cierta persistencia de un imagi-
nario —entre los antropo6logos y entre otros compafieros de las ciencias
sociales— de que en el pasado hubo sociedades sin desigualdad o que la
desigualdad seria una caracteristica de nuestras sociedades contempora-
neas. Y, en ese sentido, yo he trabajado bastante revisando los multiples
trabajos etnograficos e historiograficos para llegar a una conclusion muy
generalizante que es la siguiente: nunca existieron sociedades sin des-
igualdad y nunca existieron sociedades sin heterogeneidad.

Ciertamente, cuando nosotros miramos nuestra sociedad donde los ni-
veles de desigualdad de ingresos llegan a zonas dificiles de imaginar y mi-
ramos, en contraposicion a eso, sociedades que los antropdlogos antes lla-
maban “sociedades simples, sociedades sin clases, sociedades sin Estado”,
nos parece —desde el punto de vista de nuestra sociedad— que ahi no hay
desigualdad o que ahi no hay heterogeneidad; sin embargo, cuando uno
mira cuidadosamente las etnografias o las microhistorias de las sociedades
mas simples que queramos reponer, siempre, en esas sociedades, hubo dos
desigualdades persistentes que fueron las desigualdades del sistema sexo/
género y las desigualdad vinculada a la edad, es decir, en ninguna socie-
dad que nosotros conozcamos los varones y las mujeres fueron iguales v,
en ninguna sociedad que nosotros conozcamos, las personas eran adultos
de pleno derecho —ciudadanos en el lenguaje nuestro— en el momento del
nacimiento o en los primeros afios de vida. Por supuesto, después que cada
sociedad procesa esas dos diferencias de maneras muy diferentes y, por
supuesto que, en nuestras sociedades —complejas, con Estado, con clases—
aparecen otras nociones que tampoco — la propia nocion de raza es una
nocién que, como todos sabemos, es relativamente reciente en términos de
la historia de la humanidad, una creacion que tiene algunos siglos, como la
idea de nacionalidad; incluso raza es un poco mas antigua pero no mucho
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mas antigua que la idea de Nacion. jPor qué esto es importante? Porque
mas que discutir entre sociedades completamente igualitarias y sociedades
no igualitarias, tenemos que pensar las maneras especificas en las cuales se
expresan, se constituyen las desigualdades en cada una de las sociedades,
y las maneras en las que se constituye la heterogeneidad.

Cuando digo heterogeneidad, justamente estoy intentando evitar un
concepto que fue muy usado por la antropologia —pero apropiado por
varias instituciones, a veces internacionales, a veces gobierno— que es
el concepto de diversidad que, como pude explicar ayer, es un concepto
normativo porque la diversidad es buena pero en el mundo contempora-
neo fue adquiriendo modalidades muy especificas como, por ejemplo, el
discurso multiculturalista que, en su potencia mas clara y contundente,
se asocio fuertemente a los multiculturalismos neoliberales. Entonces,
para desacoplar los procesos de diferenciacion internos que hay en todas
las sociedades humanas de esta version normativa, incluso de esta ver-
sion que pretende imponer un modelo de gestion normativizante y global
de esas diferenciaciones, considerando que el multiculturalismo seria el
punto de llegada democratico —o alguna cosa por el estilo— de diferen-
ciaciones que existieron en todos los procesos y en todas las sociedades
humanas, prefiero un término analitico que no tiene carga normativa que
es el de heterogeneidad.

Cuando digo heterogeneidad, en ese sentido, estoy diciendo en todas
las sociedades incluso solo cuando hay diferencia del tipo sexo/género
y diferenciaciones en términos de edad esas diferenciaciones implican
necesariamente diferenciaciones de significacion. Quiero decir que, si
hay una teoria antropoldgica, o si puede haber una teoria antropologi-
ca, sobre la desigualdad, necesariamente es una teoria sobre el punto de
vista de los actores, sobre los multiples puntos de vista que los multiples
actores tienen en las distintas sociedades y sobre las 16gicas histdricas
a través de las cuales se constituyen esos puntos de vista. Esto quiere
decir que el punto de vista de las mujeres jovenes en una sociedad no es
el mismo que el de los varones adultos, y esa diferencia entre jovenes y
adultos o nifios y adultos o varones y mujeres, son diferencias que estan
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presentes en todas las sociedades y eso, nos pone un punto que, en este
juego que si entendi bien, estaba haciendo Gloria Rodriguez entre un
autor que para nosotros es muy importante y que nos dejé muchas no-
ciones con las que trabajamos y con las que discutimos como es Clifford
Geertz, en esa nocion de “cultura” como trama semioética de significacio-
nes, lo que estuvo menos presente, o no estuvo presente, en toda su obra
es un elemento que, otros autores no podemos dejar de mirar en ningun
momento que es la dimension del poder.

Quiero decir que uno de los problemas que tenemos cuando damos
teorias de la cultura o teorias antropologicas, explicamos la concepcion
de Gramsci, la concepcion de Raymond Williams, la concepcion de
Geertz, la concepcion de distintos autores es que los estudiantes dicen
“ah, bueno, para todos ellos es muy importante la cultura” —correcto— “y
para todos ellos la cultura no es un hecho que es un efecto de otra instan-
cia, que es la instancia material sino que, para todos ellos, la cultura es
constitutiva del ser humano”, como dice Geertz: no existe el ser humano
bioldgico o solo existe como un efecto de la imaginacion, pero el ser hu-
mano siempre es necesariamente un ser simbolico y, Raymond Williams
dice que la cultura no es una segunda instancia o un lugar superestruc-
tural sino que es constitutiva de todos los procesos materiales y todos
los procesos productivos, o sea que los dos dicen que es constitutiva y,
hasta ahi, no tenemos diferenciacion conceptual pero la diferenciacion
conceptual es si el poder es o no un lugar central en cualquiera de las
sociedades humanas, mas alla de que justamente lo que hacemos los
antropologos es ir a mirar cudles son las diferenciaciones que hay entre
las sociedades humanas pero, si en todas las sociedades humanas hay
desigualdad, en todas las sociedades humanas hay circulacion de poder
y constitucion del poder y, en una acepcion muy amplia que implica una
interpretacion particular de la propuesta de Gramsci, en todas las socie-
dades humanas hay algunos mecanismos de constitucion de hegemonia,
es decir, de constitucion del poder a través de procesos de incorporacion
de nociones, creencias, categorias de clasificacion que son propias de
una vision acerca de la propia sociedad y acerca de los otros.
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O sea que, a diferencia de muchas teorias sociales vigentes que afir-
man que hay una esfera econdmica en la vida social, una esfera politica,
una esfera cultural y asi sucesivamente, esta vision constitutiva de la
cultura piensa que esa idea de que la sociedad tienen esferas economicas,
politicas y culturales es ya, ella misma, una construccion cultural y una
manera muy especifica de mirar las sociedades porque esta afirmando
que la cultura es ajena a los procesos politicos y a los procesos economi-
cos cuando nosotros sabemos que una investigacion antropoldgica in situ
ve que no existen procesos productivos, laborarles, relaciones de trabajo,
no existen sistemas economicos, billetes, monedas, tipos de cambio sin
relaciones de significacion, sin emociones, sin sentimientos, sin amores,
sin bronca, sin pertenencias, sin odios, sin confianzas o desconfianzas,
sin forma de agrupamiento y clasificacion.

Voy a dar un ejemplo para que no sea tan abstracto. Nosotros, ha-
ciendo investigacion en algunas empresas medianas, medianas-grandes
del cordon del Gran Buenos Aires encontramos relatos entre los trabaja-
dores donde ellos asociaban, ellos narraban los afios 90’ como los afios
en que cambio la gestion empresarial en la fabrica y lo narraban en tér-
minos de generaciones empresarias. Me explico: en muchas de estas fa-
bricas el fundador, el empresario fundador o bien habian fallecido a fines
de los anos 80’ o bien se habia jubilado o bien se estaba jubilando, se
estaba retirando y estaba siendo sustituido, en esos mismos afios, o por
sus hijos o por gerentes o por cualquier tipo de persona que tenia como
rasgo general haber hecho un MBA en alguna universidad americana y
tener técnicas de administracion distintas a las que habia tenido la gene-
racion anterior. {En qué veian los obreros las diferencias? En que todas
las relaciones previas eran relaciones personalizadas donde el patrén los
conocia con nombre y apellido, habia sido padrino de alglin casamiento
de algtn hijo; habia contratado algtin hijo de ellos en la misma empresa
y cuando habian ido con el pelo demasiado largo le habia dado un billete
de $100 para que se vaya inmediatamente a cortar el pelo; le habia rega-
lado a uno el traje para el casamiento...no es que no habia relaciones de
desigualdad, eran relaciones de desigualdad calidas. ;Puede ser calida la
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desigualdad? Si, claro que puede ser calida la desigualdad. Cuidado con
nuestros prejuicios acerca de como son nuestros puntos de vista sobre
las desigualdades porque si ustedes van y entrevistan —como hay una
tesis doctoral de Santiago Canevaro— entrevistan empleadas domésticas,
se van a encontrar con vivencias muy disimiles acerca de las desigual-
dades en el espacio doméstico que tiene entre una de sus caracteristicas
centrales, segun Canevaro, que es casi imposible el desarrollo del trabajo
doméstico en casas con chicos sin que haya circulacion fuerte de afectos,
con lo cual se generan lealtades que cuando el empleador no cumple con
su contrato, no siempre resulta sencillo para la trabajadora iniciar las
acciones juridicas necesarias que las amparan de sus propios derechos
porque se ven como traiciones a esas afectividades.

(Qué era lo que habian vivenciado estos trabajadores en estas em-
presas del Gran Buenos Aires en los afios 90°? que estos sefiores que
habian venido con el MBA bajo el brazo no sélo no sabian sus nombres,
sino que no los saludaban, no entraban a caminar la planta, no habia
relaciones personales, no habia circulacion afectiva, lo que habia era ge-
renciamiento y administracion fria, eran relaciones de desigualdad frias.
Ahora, nosotros podemos saber, por la investigacion sociologica, antro-
polodgica, historica, etc., todo lo que pasod en el pais y todo lo que implicd
en el pais los afos 90°. Lo que estoy tratando de decir es que también
hay millones de cosas que estan en millones de trabajos antropoldgicos
que muestran cdmo esos afos u otros —la dictadura, el 2001 o lo que
fuera— fueron vividos de maneras particulares, desde lugares particulares
con narrativas que son, casi, inimaginables desde visiones absolutamen-
te nacionales o generalistas acercade las transformaciones de esa época.

En ese sentido, hay algo que quizas algunos de ustedes conocen de
mi trabajo que es, asi como estoy intentando poner en cuestion esa idea
antigua de que hubo sociedades perfectamente igualitarias alguna vez
en el pasado, también —en Los limites de la cultura— mostré que es un
error creer que el mundo algun dia fue un archipiélago con islas, cada
una de las cuales era una cultura completamente homogénea, unificada,
uniforme, que tenia una lengua, una religion, una forma de alimentacion,
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una serie de leyes y una identidad. ;Por qué hice ese cuestionamiento?
Porque algunos colegas, hace unos veinte afos, plantearon que esa idea
de que habia una relacion automatica entre territorialidad y cultura don-
de podemos tener una imaginacion geopolitica donde en cada una de las
zonas del mundo hay una cultura: en un territorio esta la cultura europea,
en otro estd la cultura de Africa del Norte y el Magreb, en otro estd la
cultura china, en otro esta la cultura japonesa y asi sucesivamente.

Segun algunos colegas, esa vision ya no podia sostenerse a fines
del siglo pasado porque habia habido dos fenomenos que habian hecho
estallar esa relacion entre territorio y cultura. Esos dos fenémenos, para
ellos eran las tecnologias de la comunicacion y las migraciones. Lo que
decian estos colegas era que si vos tenés tres islas: laisla A, laislaByla
isla C; en la isla A vive gente que habla la lengua A, cree en la religion
A, tiene la forma de alimentacion A y asi sucesivamente; uno de los pro-
blemas era que la gente de A —algunos— se habian ido a vivir a B; alguno
de C se vino a vivir a B y cuando vos mirabas B te encontrabas con que
ya no habia sélo gente de B sino que habia gente de A, gente de C; con
lo cual, la sociedad no era homogénea culturalmente sino que, por las
migraciones, era heterogénea; y, por otra parte, ellos decian que, aunque
las personas no circulen, en esta nueva época de las migraciones —asi la
llamaban- circulan los mensajes de los medios de comunicacion. Enton-
ces, cuando yo leia esto decia “qué raro, porque yo naci en una ciudad
—Buenos Aires— que, en 1914, el 80% de los trabajadores eran extranje-
ros”, o sea que no entiendo qué es lo novedoso de que haya migraciones
y, de ahi empecé a ir hacia atras y lo que encontré es que no hay ninguna
época en la humanidad donde no haya habido migraciones. En ese senti-
do, la historia de la humidad es la historia de las migraciones porque no
hay ningtin pueblo que haya nacido en América, no hay ningun pueblo
que haya nacido en Europa; no hay ningun pueblo que haya nacido en
Asiay asi sucesivamente.

Si uno va al Génesis del Viejo Testamento, las migraciones estan en
una cantidad de relatos biblicos —al margen que el cuarto libro del Pen-
tateuco se llama Exodo— o sea que las migraciones estan narradas desde
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que existe la escritura. O sea que, estos colegas estaban cometiendo un
error, y ;como se podia explicar ese error? Ese error se podia explicar
porque lo que era nuevo o mas o menos nuevo, era que la sociedad eu-
ropea se diera cuenta —a fines del siglo pasado— que estaban llegando, en
esos afios, migrantes de sus ex colonias a vivir a Europa y que eso habia
cambiado las selecciones de futbol de toda Europa donde, como en la se-
leccion francesa, hay mas personas que no son blancas que personas que
pudieran pretender alguna blanquitud. ;Qué quiere decir esto? La afir-
macion de que vivimos en una época de las migraciones es, claramente,
una afirmacion etnocéntrica y, en ese sentido, yo estoy acéd intentado
hacer un doble movimiento que es tratar de entender las sociedad pero
tratarles de mostrar que, cuando queremos entender la sociedad, nece-
sariamente tenemos que desplazar teorias que son etnocéntricas sobre
como es la sociedad; porque es imposible acceder a las caracteristicas de
nuestras sociedades sin desplazar los distintos etnocentrismos y ese seria
otro rasgo propio de cualquier teoria antropoldgica sobre la desigualdad.

Si hay algo que caracteriza a la antropologia —ademas de su forma
de trabajo, de la etnografia, de la observacion participante con todas sus
complejidades y debates— es que no puede haber antropologia sin lu-
cha cuerpo a cuerpo contra todos nuestros etnocentrismos, porque todos
los antropo6logos y antropélogas sabemos que todos los seres humanos
somos etnocéntricos y, nuestra peculiaridad es que nos formamos para
analizar la sociedad en confrontacidén con nuestros propios etnocentris-
mos y los etnocentrismos de los demas; por eso es tan peligroso que
no leamos autores argentinos, latinoamericanos o autores del sur y s6lo
leamos autores europeos es nuestra formacion, no porque necesitemos
—como dice Chakravarty— nosotros no tenemos jamas que quedar al mar-
gen de los grandes debates que nos constituyen pero los aportes europeos
se muestran, dice Chakravarty, al mismo tiempo como indispensables
para todos nosotros y, al mismo tiempo, como inadecuados para pensar
nuestras propias sociedades y, en esa tension que no se resuelve y que
no se puede resolver y que, justamente lo interesante es no resolverla es
doénde pensar las epistemologias del sur se convierte en un movimiento
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clave de la teoria antropologica para pensar la desigualdad y para pensar
la heterogeneidad.

Entonces,fijense que si no hubo ese archipié¢lago de culturas homo-
géneas en el pasado porque siempre hubo migraciones, entonces, todas
las sociedades siempre fueron heterogéneas y, por lo tanto, mi propuesta
en ese libro —en Los limites de la cultura— fue, en vez de seguir hablan-
do de cultura/culturas que siempre da una imagen de homogeneidad,
prefiero que hablemos de configuraciones culturales en el sentido que el
término de configuracion que tiene una larga trayectoria en la teoria so-
cial que no puedo reponer ahora, es un término que explicita el caracter
de constelacion, de complejidad, de articulacion entre diversos elemen-
tos dentro de una sociedad. Y, ademas, porque, a diferencia del término
cultura en el sentido tradicional que es un término que pretende describir
realidades —o sea, lo que decia el viejo término culturas es que el an-
tropdlogo o la antropéloga encontraba culturas, podia verlas, tocarlas,
estaban ahi y las describia— el término configuracion cultural asume que
en el mundo no hay ni culturas —en ese sentido tradicional— ni tampoco
hay configuraciones culturales.

Configuracion cultural es un concepto que nosotros ponemos en
nuestra caja de herramientas y que, a veces, nos puede ser util y a veces
no. ;Cuéando puede ser util? Nos puede ser 1til en distintas escalas: hay
gente que esta usando ese concepto a nivel de barrios, porque los barrios
son heterogéneos incluso cuando parecen homogéneos porque dentro de
los barrios hay desigualdad aunque a veces parece que no; hay gente
que lo estd usando a nivel de las ciudades, de las provincias o a nivel
nacional; pero hay gente que lo esta utilizando para analizar institucio-
nes educativas porque en una escuela hay jerarquias, desigualdades y
diferencias pero no solamente hay eso sino que, el término configuracion
cultural quiere decir algunas otras cosas porque incorpora la idea de la
hegemonia en el sentido de que una configuracion cultural siempre im-
plica un sentido comtin hegemonico.

Una configuracion cultural siempre implica que hay conflictos, el
conflicto, asi como la desigualdad no es una anomalia, sino que es cons-
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titutivo de todas las sociedades y todos los espacios y todas las institu-
ciones, no hay instituciones donde no haya conflictos, lo que hayson
instituciones —paises, ciudades— donde hay conflictos muy distintos, de
muy distintos 6rdenes, de muy distintas intensidades. Vamos a dar un
ejemplo: todos sabemos lo que implicd —y lo que implica todavia— la
guerra civil colombiana en términos de muertes y de asesinatos politicos;
todos sabemos lo que implico el genocidio del Terrorismo de Estado, que
algunos hoy quieren poner en cuestion y poner en duda, pero todos sa-
bemos lo que implico en la Argentina; sin embargo, en el caso argentino,
las caracteristicas del proceso del afio 82°, del afo 84°, las caracteristi-
cas del movimiento de Derechos Humanos, los avances y retrocesos,
los triunfos y derrotas y los nuevos triunfos terminaron convirtiendo al
asesinato politico en algo que desata grandes crisis institucionales en
la Argentina entonces, cuando vos tenés el caso de Kosteki, Santillan,
Fuentealba, Mariano Ferreyra; en los casos de muertes politicas, muchas
veces encontramos con que eso conmociond en la Argentina distintos
niveles institucionales incomparables, por qué? Porque en Argentina, la
cuestion de la violencia politica cobré una dinamica distinta y hay una
limitacion acerca de las intensidades acerca de la violencia y de la re-
presion que son legitimas en una sociedad; legitimas no quiere decir que
a mi 0 a nosotros nos guste o nos disguste, legitima quiere decir que la
sociedad soporta, tolera, acepta esos niveles de violencia y represion.
Por supuesto que todos sabemos que este gobierno, en este momento,
esta viendo y explorando e investigando hasta donde puede desplazar los
limites de la represion y de la violencia fisica de la configuracion cultural
argentina, esta clarisimo; pero también sabemos —o deberiamos saber—
que esas muertes que yo mencioné fueron muertes o bien en Avellaneda
en la frontera con la Capital, o bien de un maestro en el medio de una
protesta como el caso de Fuentealba en Neuquén pero que hubo algunas
otras muertes —no son miles de miles como en el caso colombiano— en
los treinta y pico de afios de democracia argentina que, por haber sido
en Jujuy, por haber sido en Formosa, por haber sido en el Chaco, por
haber sido de indigenas, por haber sido en Santiago del Estero no tienen
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nombre y apellido, no tienen rostro. Se habla de los muertos Qom, pero
muy pocos actores en la Argentina, practicamente no hay actores socia-
les institucionales en la Argentina, que sepan que el primer Qom que
fue asesinado se llama Roberto Lopez, tiene una cara como tiene cara
Kosteki, como tiene cara Santillan, como tiene cara Fuentealba, como
tiene cara Mariano Ferreyra. ;Por qué no tiene cara Roberto Lopez?  Por
qué nadie sabe del nombre de Roberto Lopez? Porque eso es una de
nuestras formas legitimas de las desigualdades argentinas. No valen lo
mismo la vida de todos los argentinos.Entonces, por un lado, tenemos
una limitacion al asesinato politico y a la muerte en la protesta social
pero, por el otro lado, tenemos desigualdades en esas limitaciones y hay
algunas zonas del pais donde es mucho mas comin y mucho mas igno-
rado el asesinato en contextos de lucha social y no generan ningtin nivel
de repercusion nacional ni de crisis politica ni de crisis institucionales
como otras muertes.

También, una configuracion cultural implica que hay lenguajes
compartidos en los conflictos, que hay categorias de identificacion. Me
interesa que pensemos en como, en todas las sociedades y en un momen-
to histérico determinado, hay ciertas categorias de autoidentificacion y
de heteroidentificacion en términos de clase, de cultura, de raza, de et-
nicidad, nacionalidad, sexogenéricas, orientacion sexual, edad, religion,
lengua, territorios, etc. Y como algunas de esas identificaciones son per-
sonales, son grupales, son organizacionales; como algunas de esas iden-
tificaciones implican o buscan generar fragmentacion, otras buscan o
producen interseccionalidad, otras buscan producir agregacion, equiva-
lencia, articulacion entre diferentes. Ese juego que yo lo llamo el juego
de las alteridades que hay en toda sociedad, donde hay un juego acerca
de quiénes son los otros, como los miro, coémo los nombro, qué implica
nombrarlos de ciertas maneras...Y el juego que, como es una relacion de
por lo menos entre dos, los otros también se nombran de alguna manera
a si mismos y nombran a sus otros, y asi sucesivamente.

Por eso, necesitamos comprender los distintos puntos de vista y las
distintas clasificaciones sobre los otros que hay que en todas las socie-
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dades. Sobre esto, por ejemplo, me parece que hay contribuciones re-
levantes como las de Rita Segato, como las de Claudia Briones cuando
hablan de formaciones nacionales de diversidad, formaciones nacionales
de alteridad, formaciones provinciales de alteridad, mostrando que, por
ejemplo en el caso de Claudia, como cada una de las provincias argen-
tinas tiene distintos modos de pensar la alteridad y, especificamente, la
alteridad indigena; o sea, lo indigena, si bien, por ejemplo, es muy dife-
rente en la Argentina que en Brasil, al mismo tiempo, es muy distinto en
Neuquén o en Formosa; en Salta o en el Chaco y eso es una de las gran-
des contribuciones de los tltimos afos en el sentido de que nos muestra
que hay distintas escalas de analisis y que cada una de esas escalas es
legitima en la medida en que nosotros aclaremos a qué escala estamos
haciendo referencia.

Hay una obra —la obra mas etnografica de Norbert Elias— que in-
fluyé mucho sobre mi en las maneras de pensar las desigualdades que
es un trabajo etnografico con Scotson sobre un pueblo imaginario, un
pueblo al que le ponen un nombre imaginario en Inglaterra que se llama
Winston Parva; y el texto que tiene la introduccion de Elias y un posfa-
cio de Elias procura, a partir de ese caso, hacer una teoria general de la
desigualdad, que es la teoria que él llama de los establecidos y los out-
siders. ;Qué es lo interesante, para los que no leyeron esa obra, del caso
de Winston Parva? Que hay establecidos y outsiders, o sea, personas
instituidas, grupos hegemonicos y subalternizados pero que, entre esos
grupos, no hay diferencia de raza, no hay diferencia de nacionalidad, no
hay diferencias de cases sociales, la tnica diferencia que hay entre esos
grupos es que uno de los grupos vive muchisimos afios en la ciudad y el
otro grupo llego hace relativamente poco. Algunos colegas interpretaron
que la teoria de Elias, lo que decia, es que los inmigrantes recientes siem-
pre son outsiders, pero en realidad es una desviacion del punto central
al que va Elias porque, en el caso que €l analiza, los migrantes recientes
son outsiders, los recién llegados son outsiders pero en su introduccion
general plantea que las relaciones entre establecidos-outsiders (o hege-
monicos-subalternos) son relaciones entre gentiles y judios, varones y
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mujeres, blancos y negros, europeos y latinoamericanos; es muy facil
darse cuenta de que un recién llegado no necesariamente es un outsider,
porque cuando llegd (...) a México no era un outsider, y cuando los
empresarios vienen ahora con sus carpetas de lluvias de inversiones no
son tratados justamente como outsiders, no? O sea que el recién llegado
o el extranjero no siempre es extranjero en el sentido de subalternizado,
para nada, puede ser totalmente el lugar de lo hegemonico, puede ser
completamente variable. Eso hay que estudiarlo empiricamente. Lo que
¢l plantea, en términos reales, es que no hay sociedades donde no haya
este tipo de relaciones y, que este tipo de relaciones, no estan provocadas
necesariamente ni por causas econoémicas ni por causas nacionales ni por
causas raciales; ahora, que cualquiera de esas causas puede ser aludida
para darle legitimidad a la desigualdad.

Como todos sabemos, en ese tipo de relaciones de desigualdad se
producen muchisimas formas y generalmente en términos muy binarios,
donde establecidos-outsiders seria equivalente a humano-no humano;
gente-no gente; la gente con moral-la gente sin moral; con cultura-sin
cultura; inteligente-no inteligente; civilizacion-barbarie. Ahora, una de
las cosas que hicimos con una colega, fue estudiar un caso que tiene
similitudes con Winston Parva pero que, en realidad es mas extremo por-
que es un caso donde los pobres tienen mas dinero que los ricos. ;Pueden
los pobres tener mas dinero que los ricos? Obviamente, pareceria que
no, pero nosotros trabajamos en Comodoro, que es una sociedad que tie-
ne ciertas caracteristicas comunes a las ciudades o pueblos petroleros y
Comodoro es un caso muy extremo donde, los trabajadores del petroleo
tienen salarios muy altos y, sin embargo, son el sector estigmatizado, son
“los negros” de la ciudad de Comodoro y son los no integrados y son los
outsiders. Pero, los outsiders ganan mas plata que muchos de los estable-
cidos, de los blancos, de los profesionales, de los pequefios comerciantes
de la ciudad que los odian, los detestan y los consideran seres que no sa-
ben ahorrar, que no saben conducirse socialmente, que no saben educar
a sus hijos, que no tienen cultura, que tienen mujeres que son llamadas
-por la sociedad comodorense- “las gordas”, que no trabajan porque sus
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maridos tienen mucho dinero y, en general, tienen muchos hijos y, segun
la sociedad comodorense establecida, las gordas malgastan el dinero que
ganan sus maridos; van al casino, les son infieles a su maridos con lo
cual no tienen moralidad alguna y asi sucesivamente.

Esto nos permiti6, cuando nos dimos cuenta de que habiamos en-
contrado un caso mas extremo que el de Norbert Elias sobre Winston
Parva, empezamos a pensar en otros procesos contemporaneos porque,
al romper la idea de que el outsider tiene menos dinero que el estableci-
do, cuando rompemos esa idea que es un prejuicio, podemos empezar a
mirar otras dindmicas y otros procesos como, por ejemplo, los procesos
de los nuevos ricos o los procesos del narcotrafico y las consecuencias
del narcotrafico, por ejemplo, los sectores que lideran el proceso del nar-
cotrafico, no del menudeo sino los que acaparan el proceso en muchas
ciudades latinoamericanas quieren irse a vivir a los barrios establecidos,
mandar a sus hijos a los colegios establecidos, concurrir y ser aceptados
por la sociedad establecida que los rechaza a veces y, otras veces no, y
cambia mucho la dindmica establecida cuando la sociedad establecida
los rechaza o los incorpora y pasa a ser parte también de, por ejemplo,
las redes del narcotrafico.

Ahora, en el caso de que la sociedad establecida los rechace, lo que
tenemos es que esos sectores vinculados al narcotrafico tienen niveles de
ingreso, quizas, infinitamente superiores a algunos miembros de la so-
ciedad establecida. Eso también indica muchas cosas, por ejemplo, que
no es que los outsiders sean malos y los establecidos sean buenos, que es
otro viejo prejuicio de un tipo de antropologia que ha sido muy criticada,
que es la idea de la idealizacion de todos los sectores subalternizados, o
de todos los sectores no aceptados y asi sucesivamente.

Ahora, la diferencia entre ese caso del narcotrafico y el caso de Co-
modoro Rivadavia es que los establecidos tienen un arma muy poderosa
en términos de argumentacion y de orgullo que es la acusacion acerca de
la inmoralidad de la obtencion de ese dinero: es cierto que ellos tienen
mas dinero pero es un dinero totalmente ilegitimo, obtenido a través del
delito, a través del crimen, a través de esto, a través de lo otro. Pero,
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el problema en Comodoro, es que —en lo que nosotros llamamos “las
teorias nativas” sobre la desigualdad, las teorias que los actores hacen
acerca de las propias desigualdades que hay en sus sociedades— en Co-
modoro, ningin miembro de la sociedad puede cuestionar el origen mo-
ral del dinero a los petroleros. Primero porque es dinero de un Convenio
Colectivo de Trabajo y, segundo, porque ninguno de ellos esta dispuesto
a hacer el trabajo que hacen los petroleros por mil razones, entre otras,
porque es durisimo el trabajo que hacen los petroleros, porque te tenés
que ir de tu casa por 10 dias consecutivos, por millones de razones. Yo
les pregunté a muchos NYC (nacidos y criados en la Patagonia) si ellos
se irfan a la boca de pozo a ganar la boca de pozo a ganar la cantidad
de dinero que ganan los petroleros y, a ellos les parece que solo seres
barbaros estarian dispuestos a hacer eso. ;Qué quiero decir con eso?
Que como ellos no pueden estigmatizar tan facilmente a los petroleros
como si puede ser estigmatizado el narcotrafico, lo peculiar del caso de
Comodoro es que el estigma de clase se desplaza hacia las esposas de los
petroleros que concentran el corazon del proceso de estigmatizacion en
términos de inmoralidad, infidelidad, mal uso del dinero...con lo cual,
se produce esta interseccionalidad entre una estigmatizacion de clase y
una estigmatizacion de género. Mientras que los petroleros son objetos
de estigmatizacion mas dificil, las mujeres son el blanco favorito de los
establecidos.

Un estudio como ese, tan acotado en una ciudad como Comodoro,
permite entender una discusion que en las Ciencias Sociales es muy ha-
bitual, que es: si nosotros queremos sociedades mas igualitarias muchas
veces creemos que si logramos que haya menos disparidad de ingresos y
mas paridad salarial y de distribucion de la riqueza, podemos conseguir
sociedades mas igualitarias. Todos nosotros o hemos adherido o adhe-
rimos o hemos escuchado este argumento. Lo que muestra el caso de
Comodoro es que ese argumento es incorrecto en el sentido de que una
mejor distribucion es una condicion necesaria para una sociedad mas
igualitaria pero no es una condicion suficiente porque las desigualda-
des no son econdémicas, sino que son multidimensionales. Entonces, vos
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podés tener casos como el de Comodoro donde los pobres tienen mas
dinero que los ricos pero no los dejan: los pobres van a escuelas peores y
sus hijos van a escuelas peores; ninguna chica NYC de Comodoro se ca-
saria con un petrolero, o sea que la cuestion de la situacion matrimonial
que, para los antrop6logos es un tema clasico de la antropologia y , a mi
juicio tiene que seguir estando en el corazon de nuestro trabajo porque
la cuestion del parentesco y de las categorias de eleccion preferencial de
los conyuges muestra perfectamente como funcionan las categorias de
clasificacion, de desigualdad y de heterogeneidad en nuestra sociedad.
Comodoro muestra que, si ademas de una mejor distribucion del dine-
ro no hay una mejor distribucion del prestigio y del poder, es decir, si
ademas de una mejor distribucion econémica no hay un debate abierto
a todas las formas de estigmatizacion y subalternizacion, no se reducen
las desigualdades de poder, las desigualdades politicas en las sociedades.

(Por qué le doy tanta importancia a la cuestion del parentesco elec-
tivo, de la alianza matrimonial? Porque vivimos dentro de la idea de
que todos los seres humanos elegimos libremente nuestro amor, todos
nosotros y nosotras podemos enamorarnos de cualquier otro ser humano
pero el 90% de la poblacién —por decir un porcentaje bajo— se enamora
de personas de su misma nacionalidad, de una clase social mas o menos
parecida, de niveles educativos relativamente parecidos y asi sucesiva-
mente. El mundo no es un pafiuelo, pero nosotros vivimos adentro del
pafiuelo, como todos los seres humanos vivimos en un pafiuelo: en la
medida que los mundos estan segregados, eso va generando persisten-
cias muy fuertes.

Me importa subrayar algunas cosas. Cuando hablamos de desigual-
dades legitimas estamos hablando de desigualdades aceptadas por gru-
pos sociales. Ahora, en toda sociedad nosotros tenemos que preguntarnos
qué nivel de desigualdad tolera una sociedad determinada. Por ejemplo,
cuando fue la abolicion de la esclavitud, eso estaba vinculado con que
cada vez habia mas sectores sociales que consideraban inaceptable la
esclavitud pero socialmente un siglo antes la consideraban perfectamen-
te aceptable, entonces, desigualdades que un dia son intolerables, cien
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afios antes fueron tolerables o pueden volver a convertirse en tolerables,
como las desigualdades de género: lo que vivimos en los ultimos cien
afnos es justamente como algunas desigualdades muy normales, natura-
les, legitimas devinieron cada vez mas ilegitimas: las mujeres no podian
votar, no podian ser candidatas, no podian estudiar en las universidades,
no podian trabajar, no podian ponerse pantalones, no podian fumar y eso
cambi6 pero todavia hay muchisimas cosas que siguen siendo desigual-
dades de género legitimas y estan en la base de todos los problemas de
violencia de género que hay en nuestra sociedad.

Entre esas formas de legitimacion de la desigualdad, vale la pena
distinguir dimensiones especificamente emocionales —amor, odio, pie-
dad, agrado, desagrado, erotizacion, deserotizacion, fobia, etc.— hacia
otros, de sentidos comunes, mitologias, formas del lenguaje y de la ex-
presion coloquial, de sistemas de ideas y teorias, como el racialismo
clasico. Me parece que poder distinguir entre las emociones, los sentidos
comunes Yy las teorias de la desigualdad, las teorias nativas y las teorias
“cientificas” de la desigualdad es relevante para poder entender como
funcionan esos vinculos y coémo una desigualdad puede ser intolerable
o tolerable, pero también —y acé viene un problema muy relevante, a mi
juicio— la igualdad puede ser tolerable o intolerable para una determina-
da sociedad o un determinado grupo.

(Qué quiero decir con esto? Por ejemplo, cuando en Argentina mue-
re de hambre un nifio por desnutricion hay un escandalo por una razon
sencilla: un pais que produce alimento para 10 veces su propia poblacion
y hay chicos que no tienen para comer, la mayoria de los argentinos
consideran que eso es escandaloso. Ahora, esas personas que consideran
que es horroroso e inaceptable que un chico se muera de hambre, la
mayoria de esas personas no estarian dispuestas a mandar a sus pibes a
la misma escuela publica que ese pibe que se esta muriendo de hambre
y no querrian ir a la sala del obstetra, a estar en la sala de espera con
“esas negras, esas bolivianas” o esas estigmatizadas o esas outsiders a
compartir el obstetra o el médico con esas mujeres. ;Qué quiero decir?
Una cosa es no soportar ciertas desigualdades extremas, otra cosa es que
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haya una concepcion y un sentimiento, una emocion realmente igualita-
ria. ;Cudantas personas de las clases medias acomodadas aceptarian vivir
en la misma cuadra que personas con muy bajos niveles de ingresos o
aceptarian que sus hijos se casen con personas de clases sociales o de
grupos étnicos muy distantes a los suyos, ;no? Hay niveles de intole-
rancia en la igualdad de ciertos grupos sociales y, poder registrar eso es
clave para poder pensar como funciona la legitimidad de la desigualdad
en las sociedades en que vivimos.

Por ejemplo, nosotros hicimos algunos estudios, tanto cualitativos
como cuantitativos, donde lo que encontramos es que hay un sector de
la sociedad argentina que no es facil de cuantificar, pero podriamos decir
que en el area metropolitana de Buenos Aires, que es donde hicimos
nuestro estudio cuantitativo, esta en el orden del 20-30%, que puede ser
considerada clasista, racista y sexista. ;Por qué puede ser considerada de
esa manera? Porque en preguntas como esta que acabamos de hacer...
por ejemplo, en las zonas més caras de la ciudad de Buenos Aires, a las
personas de las clases mas altas no les molestarian que sus hijos se casen
con indigenas porque para ellos no hay indigenas;me entienden? Ahora,
si vos entras en algunos barrios obreros tienen mucho miedo de que sus
hijos se casen con desocupados porque esosi es muy probable que suce-
da. En ese sentido, uno encuentra complejidades muy fuertes. Hicimos
una pregunta que yo, por ejemplo, decia que no la hagamos porque era
una estupidez y decia: “En situaciones de crisis, justed considera que los
varones deberian tener mas prioridad que las mujeres para obtener un
empleo?”, 25% de nuestros encuestados cree que si. ;Qué hago yo con
25%? ;Me quedo contento porque es una minoria o me quedo preocu-
padisimo porque es una minoria enorme? Y lo mismo: “;...a usted le
molestaria si su hijo se casa con bolivianos, paraguayos...?” 33% horror.
Y cuando vos decis, en una encuesta en el mundo del multiculturalismo
neoliberal donde ya la diversidad y la UNESCO...en ese mundo, 33%
abiertamente dice “no, yo me muero si mi hijo se casa con un boliviano”
quiere decir que mas o menos es el 60%, ;estamos de acuerdo? Mucha
gente no lo dice porque le parece incorrecto decir esa bestialidad. Aun-
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que, por ejemplo, cuando vos decis “;a usted le molestaria que su hijo o
su hija se case con alguien del mismo sexo?” ahi, tienen menos prurito:
54% “me muero”.

(Qué quiero decir con esto? Quiero decir que hay una porcion de la
sociedad argentina —y cuando vemos el Tea Party, cuando vemos Ma-
rine Le Pen, cuando vemos la sociedad brasilefia, cuando vemos otras
sociedades nos damos cuenta de que existen en todas las sociedades que
conocemos— un sector que es minoritario pero que, en ciertos contextos,
pueden tener capacidad de devenir mayoria porque, en realidad, si uno lo
pudiera simplificar, hay dos minorias intensas. Hay una minoria intensa
clasista-racista-sexista y, hay una minoria intensa bastante igualitarista,
pero, después queda un gran sector de la sociedad que no es igualitaris-
ta sino —Gabriel Kessler en un estudio lo llamé— integracionista. ;Qué
quiere decir esto? Segln nuestros estudios, la inmensa mayoria de la
sociedad argentina no quiere que haya excluidos, quiere que haya algin
piso, pero no quiere una sociedad igualitaria.

Cuando hablo de los juegos de alteridad me refiero a que las perso-
nas que estan haciendo un reclamo, que estan participando de una movi-
lizacion, de una protesta, de una organizacion que esta alzando la voz se
identifican a si mismas de una manera y son identificadas, por el poder,
de alguna manera. Esa diferencia es donde se juega una parte de la dis-
puta politica de quiénes son los que estan reclamando algo.

La disputa hegemonica es la disputa por el sentido comtin, por los
modos de pensar y de sentir que apela e interpela a como sienten y coémo
razonan y como adhieren a ciertos sentidos comunes las mayorias de la
poblacion y, tienen la peculiaridad que no es una lucha exclusivamente
argumentativa, no es una lucha exclusivamente racional sino que es una
lucha que tiene un componente emocional muy fuerte.

Entonces, voy a poner tres ejemplos de como en el afio 45°, cuando
los trabajadores que vivian en las zonas obreras y, sobre todo, en los
alrededores de Buenos Aires entraron a la ciudad de Buenos Aires el 17
de octubre. En ese momento, y en los meses previos, habian sido nomi-
nados de tres maneras distintas: “todos estos tipos son nazi-fascistas”,
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que era una acusacion creciente hacia Peron y sus adherentes; habia otra
palabra que solo vivia en la oralidad que era la palabra “cabecita negra”;
y, habia otra palabra que fue escrita profusamente después del 17 de oc-
tubre que fue la palabra “descamisado”. Me detengo en estas tres porque
lo que hicieron los seguidores de Perdn con estas palabras fueron tres
cosas muy distintas.

El 14 de julio de 1945 cuando ellos hicieron una movilizacién para
defender la politica social del gobierno que estaba siendo criticada por
los sectores patronales, esa vez fue la primera vez que surgioé un canto,
que después fue muy conocido, que decia “ni nazis ni fascistas, pero-
nistas”, o sea, en ese juego de alteridades entre la Embajada de Estados
Unidos —con Braden a la cabeza, diciendo que ellos son nazis y fascistas
y nosotros somos los aliados— y, los sindicatos y obreros movilizados
ese dia diciendo nosotros no aceptamos esa categoria, la rechazamos,
rechazamos ese significante y ponemos otra: peronista.

Cuando se plante¢ la palabra descamisado que tenia que ver con toda
una percepcion en la época de como tenia que ir uno al centro de Buenos
Aires, con saco, sombrero y como entraron esas personas al centro —que
también, esa es otra forma de homogeneizar la heterogeneidad—. El 14
de diciembre de 1945, Peron lanz6 su candidatura a presidente en la 9
de Julio y dijo “asi como acusaban a los sans culotte, nosotros, que no
hemos agredido a nadie ni hemos utilizado despreciativos calificativos,
nos han llamado descamisados [sin saco] y nosotros decimos “si, somos
descamisados y preferimos ser descamisados con un corazon abierto que
ser encamisado con un corazon egoista” y eso, vive hasta hoy porque la
palabra descamisado y el término peronista quedaron muy asociados para
los propios peronistas. Perdn agarrd el significante y le invirtio el signi-
ficado y se convirtidé en una palabra identitaria para el peronismo. Sin
embargo, ni Peron ni Eva Perén hablaron del término “cabecita negra”
que fue una palabra tan relevante, tan pregnante al punto de que, uno de
nuestros maestros, Hugo Ratier, les dedicé un libro entero en 1971.

Hay un juego de alteridad cuando se rechaza el término; otro juego
de alteridad cuando se reapropia el término y lo invierte; y hay otro jue-
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go de alteridad cuando hay silencio sepulcral sobre un término. Y uno
tendria que preguntarse hasta qué punto las persistencias de los racismos
argentinos tienen que ver con las dificultades que hubo en muchos mo-
mentos historicos, de confrontar abiertamente con esos tipos de palabras
[cabecita negra], que también fueron una estigmatizacion de un grupo
heterogéneo como los trabajadores. Y, sin embargo, mientras que des-
camisados se evapord en su potencia estigmatizante, el término cabecita
negro se convirtié en negro, negrada, etc, etc, viviendo una de las mas
grandes paradojas de la Argentina que es que nosotros vivimos en un
pais sin negros y sin indios donde todos los hinchas de Boca son negros,
todos los sindicalistas son negros, todos los pobres son negros, todos
los villeros son negros, todos los peronistas son negros, todos los que se
movilizan son negros. O sea, que vivimos en un pais sin negros en donde
nosotros, por una via o por la otra, somos todos negros.

SESION DE PREGUNTAS

- Mas que una pregunta era pedirte un redondeo a una idea que diste
sobre lo ultimo sobre la obra de Norbert Elias y el caso argentino, y
llevarla al principio de siglo, inclusive en la formacion del Estado en la
que, puntualmente, esos outsiders eran deseados, en realidad y los loca-
les eran, mas bien, invisibilizados o condenados de alguna forma, ;como
reflexionas ese juego de alteridad, ese cambio de roles de entre aquello
que sucede y a lo que después formo una opinion publica en el ideario
argentino de los indigenas o el contenido cultural elevado/deseable del
europeo que venia, en la historia argentina? ;como traerias el ejemplo de
Norbert Elias a la formacion de la Ciudad de Buenos Aires y a la de la
Argentina en general?

AG.- Me parece que es uno de los problemas mas grandes que sigue
teniendo la Argentina que es que sigue teniendo una vision eminente-
mente europeista de si misma y, eminentemente centralista y portefia de
si misma. Primero que los argentinos, gran parte, creen que son europeos
y que hubo un problema de desplazamiento de la tierra por el cual no
se entiende como este pais vino a parar aca, justo en el medio de paises
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de negros y de indios, pero que la anomalia es la ubicacion geografica
porque Europa es un continente maravilloso. Yo siempre digo que tuve
la suerte de, por razones sobre todo de trabajo, de conocer varios paises
europeos y, yo siempre digo que a los europeos les encantaria vivir en la
Europa que los argentinos inventaron que existe; porque los argentinos
imaginan que tienen esa cosa de que “solo en la Argentina pasan estas
cosas”™: s6lo en la Argentina se atrasan los vuelos, los trenes; s6lo en
la Argentina no andan los cajeros, si llega el colectivo tarde “qué pais
de porqueria”...toda esta cosa que va alimentando ese europeismo. ;De
donde se alimenta ese europeismo? De creer que Europa es el epicentro
de Paris, esa parte cuasi-perfecta de Paris, pero alrededor de esa parte
cuasi-perfecta viven los pibes descendientes de arabes, que estan a los
gritos y a los piedrazos, diciendo “hola, yo quiero ser ciudadano”; y esta
la crisis de los refugiados, el 20% de desempleo de un pais y la polari-
zacion politica que estamos viendo hoy en Europa, ademas de los giros
a la ultraderecha.

Ahora, volviendo a la Argentina. La Argentina se inventa una Eu-
ropa no so6lo que no existe sino que ademas se frustra porque dice “yo
queria los rubios de Manchester que vinieran aca pero, al final, vinieron
estos negros del sur de Espafia, estos negros del sur de Italia que son
todos analfabetos...” o sea que hay una estigmatizacion de la barbarie
interna —de Facundo, digamos— pero, al mismo tiempo, esa ilusion que
esta en Sarmiento después recae en el otro mito que es “y bueno, al fi-
nal vinieron estos europeos de cuarta que no son realmente europeos”.
Entonces, esta toda esa vision desgarrada que es la idea de que todo lo
que sucede en Buenos Aires es nacional y, todo lo que se cree de Buenos
Aires es bastante andlogo a lo que sucede en Europa. ;Por qué? Porque
Buenos Aires es una ciudad terriblemente desigual donde si, es verdad
que el PBI es el mas alto del pais pero también hay villas miserias que no
estan urbanizadas y que, ahora, se esta volviendo a discutir la urbaniza-
cion, pero hay sectores muy desiguales dentro de Buenos Aires.

Buenos Aires es una palabra maldita porque quiere decir tres cosas.
Quiere decir Capital Federal; quiere decir Area Metropolitana de Buenos
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Aires y quiere decir Provincia de Buenos Aires, entonces, es una palabra
demasiado polisémica para ser demasiado relevante en las concepciones
politicas. Yo creo que no hemos salido de nada de eso, hubo intentos,
pero de la misma manera en que no veo que haya habido un ataque sis-
tematico al racismo, tampoco veo que haya habido un ataque sistematico
a la vision homogeneizante de la Argentina.

Me parece que reponer en el caso argentino, especialmente, en la
heterogeneidad es un desafio crucial. Si nosotros queremos construir
un pais mas justo, mas democratico, mas plural, necesitamos recono-
cer quiénes somos y tenemos un vendaje en los ojos que nos impide
ver quiénes somos porque tenemos una concepcion, una teoria nativa de
quiénes somos que es una tergiversacion completa acerca de nosotros
mismos. Obviamente que los antrop6logos tenemos un antidoto a todo
eso y somos parte de los sectores que tenemos una visidon muy critica
pero lo que quiero decir es que esa vision muy critica no logré encarnar
en una potencia que trascienda y desarme el europeismo de una manera
definitiva.

- Hay una categoria que se ha creado en los lltimos tiempos, que nos
ubica a cada uno de nosotros en tiempo y espacio, que se llama /la grieta;
yo soy de los que afirman que si, que la grieta existe, y que estoy parado
de un lado de la grieta, sin lugar a dudas. Me gustaria ver tu vision antro-
polodgica de esto que uno percibe tan vivamente desde 1810 hasta ahora.

AG.- Podemos hacer dos cosas distintas, y yo creo que hay dos cosas
que se confunden en la discusion sobre la grieta. Creo que, una cosa es
mas socio-antropologica, que es lo que intenté hacer con las minorias
intensas y, después todo un sector mas indefinido o con otras visiones,
pero no tan fuertes; eso es una cosa. Y, otra cosa, es decir “peronismo/
antiperonismo”, “kirchnerismo/antikirchnerismo” y que es otro tipo de
grietificacion que es plantear que la grieta es una cuestion, eminente-
mente, de identidad politica.

Si vos planteas /a grieta en términos de identidades politicas, yo
creo que en ese terreno soy muy critico de la grieta realmente existente
porque, a mi juicio, divide mal, en el sentido en que coloca como pro-
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blema principal el problema de la identidad politica y dice “todos los
que adhieren a mi identidad son buenos y, todos los que adhieren a la
identidad del otro son malos”. La idea de que todos los que tienen mi
identidad son todos buenos es muy fragil, muy poco sofisticada, muy
poco atenta a los hechos.

Me parece que, cuando se plantea exclusivamente la grieta en tér-
minos de identidad, es decir, que s6lo coloca de un lado de la grieta al
kirchnerismo -y, por lo tanto, no a todos los que fueron a la marcha de la
CGT, no a todos los que fueron a la marcha del 8 de marzo, no a todos
los que fueron a la marcha del 24 de marzo, no a todos lo que fueron a
la marcha Federal sino solamente a algunos- esa es, obviamente, una
simplificacion que hace Macri, que es la nueva estrategia: “como no esta
funcionando el plan econémico por ahora...” Ellos realmente creian que
quitando las retenciones, liberando el dolar y pagandole a los buitres
y estando ellos, iba a haber lluvia de inversiones; yo creo que muchos
lo creian, y no vinieron y seguimos en recesion. Y en la medida en que
seguimos en recesion y se acercan las elecciones, Macri decidi6 polari-
zar exclusivamente en términos de identidad politica y, para eso utilizan
términos heredados y apropiados del gobierno anterior: “destituyente”,
“batalla cultural”, etc.

(Qué es lo que dice Macri? Si vos pensas distinto que €1, sos oposi-
tor; si sos opositor, soskirchnerista; si soskirchenista, sos antidemocrati-
co y sos corrupto. Yo creo que todas esas afirmaciones son falsas. Ahora,
lo que yo pregunto es si vos querés polarizar en términos de identidad
politica o si querés desarmar la logica binaria de la polarizacion en tér-
minos de identidad politica para polarizar en otros términos que sean los
términos de, lo que yo llamaria, las protestas de marzo que, en mi recuer-
do personal, solamente el afio 2002 compite en cantidades de personas
que salieron a la calle a protestar con la diferencia de que, en marzo, las
razones por las que fuimos a cada marcha eran muy heterogéneas. ;Cual
es el problema de las movilizaciones de marzo y qué quiere hacer el
macrismo? Homogeneizarlas como si fueran movilizaciones kirchneris-
tas que, la verdad, no lo fueron. El gran problema de todo lo que no es
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macrismo es que no hay una identidad politica que sintetice todas a esas
pluralidades de marzo y, por eso, la estrategia de Macri es sintetizarla
para quitarle potencialidad. La pregunta es si grietificar y como.

- A partir de estas cosas que estaban senalando, me gustaria saber si
en las investigaciones que llevaron adelante, qué ponderacion se le dio a
la historicidad de los procesos, sobre todo, cuando estamos hablando del
grado de tolerancia a la diferencia. Porque entiendo, algo que siempre
charlamos en clase, la dimension historica es muy importante porque
supone que no ha sido todo siempre igual y que, si fue distinto, también
tenemos posibilidades de cambiarlo, entonces, recuerdo que muchos de
nosotros si hemos ido a escuelas donde hemos convivido con chicos
de distintos sectores sociales y hemos compartido instancias histdricas
diferentes; en ese sentido, me parece que es importante tener en cuenta
esa dimension para que podamos sacar conclusiones que nos lleven a
acciones determinadas en este programa que estas planteando

AG.- Para mi, eso es decisivo, es algo absolutamente nodal. Tengo
un ejemplo mejor que es que, yo creo que en ese momento de la Escuela
publica heterogénea —lo que hay hoy se llama segmentacion educativa,
triunfo la segmentacion de los accesos a los conocimientos, muy fuerte-
mente vinculados a la clase social y, mucho mas que en el pasado— pero
ese momento de la heterogeneidad de la escuela primaria también habia
un proceso de invisibilizacion de las diferencias.

Aca hubo un régimen de visibilidad de la diferencia y ese régimen se
quebro. Ese régimen estaba planteado en términos de una suerte de pacto
que era “nosotros te prometemos la posibilidad de una cierta movilidad
social ascendente o el cierto acceso a derechos ciudadanos a cambio de
que vos renuncies a cierta especificidad étnica”; ese fue un poco el pacto
argentino que, por ejemplo, Diego Escolar lo estudio en el caso de San
Juan, donde ciertas etnicidades desaparecieron en funcion de la prole-
tarizacion y reemergieron cuando todos esos fueron re-extranjerizados.
Antes, el parametro era una cierta igualdad que era homogeneizante, y
cuando esa igualdad se quebrd, por el triunfo de los neoliberalismos, ter-
mind excluyendo masas enormes: entonces, no es que vemos mas boli-
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vianos sino la Argentina extranjerizo la pobreza y, al extranjerizarla —en
el sentido de la expropiacion de derechos y la desciudadanizacion— eso
se correlaciona con los cantitos de las canchas de futbol que dicen que
todos los hinchas de Boca son todos bolivianos y paraguayos, en ese
sentido; eso es una forma historica especifica.

La historicidad, mirar como van cambiando constantemente las for-
mas de la desigualdad, las visiones de la homogeneidad, los procesos de
clasificacion, de las categorizaciones de nosotros y los otros, es decisivo
porque solamente podemos intervenir sobre esos procesos concretos y
abordar programas que tengan que ver con las sensibilidades especifi-
cas que tengan ciertos sectores sociales. En ese sentido, me atreveria a
decir, pensar una teoria y una practica antropologica para estudiar las
desigualdades realmente existentes y sus sensibilidades, creo que es una
condicion sine qua non para poder actuar para revertirlas.

- Teniendo en cuenta, de por si, la naturaleza del ser humano, ;esas
desigualdades existentes estan porque queremos o porque las necesita-
mos? El ser humano ;podria vivir sin desigualdades?

AG.- Yo tengo dos respuestas muy distintas y contradictorias. Por
un lado, creo que, sin dudas, podemos vivir con muchas menos des-
igualdades de las que vivimos en el plano econémico, en el plano étni-
co, territorial, sexo-género-orientacion sexual. Por otro lado, creo que
todavia no hay sociedades que hayan vivido sin desigualdades con lo
cual, responder empiricamente que si, no esta basado en conocimiento
antropoldgico o historico. O sea, hasta ahora los seres humanos no han
vivido sin desigualdades pero han vivido con desigualdades pequenas y
gigantescas y, eso, de ninguna manera da lo mismo.

Abhora, tengo otra respuesta, yo creo que hay un gran problema que
es: si nosotros podemos reducir las desigualdades, tenemos muchos li-
mites —porque los que no quieren o se resisten, tienen poderes— porque la
capacidad de imaginacion utopica de quienes queremos reducir las des-
igualdades se ha visto muy erosionada en las ultimas décadas y, en ese
sentido, tengo una respuesta que no es estrictamente antropoldgica sino
que es estrictamente politica: yo creo que si nosotros no reinventamos
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las utopias igualitaristas, democraticas, plurales, donde realmente poda-
mos construir un sueflo, una idea que enamore y que permita la emocion
frente a esa imaginacion utdpica y el sentido de colectividad frente a esa
imaginacion utdpica...En la medida en que los sectores igualitaristas del
mundo no logren reinventar las utopias igualitaristas para el siglo XXI,
que inexorablemente son profundamente democraticas, profundamente
plurales, respetando todas las heterogeneidades, vamos a ser mas débiles
para lograr, incluso, avances parciales. Es decir, que si queremos poten-
cia para nuestros avances —que s6lo van a ser parciales en el contexto de
fuerzas existentes— para potenciar eso, hoy necesitamos, mas que nunca,
poder reinventar las utopias de una sociedad diferente, de una sociedad
sin explotacion, de una sociedad sin injusticias.
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